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11РЕДИ0Л0В1Е. 


Книга  эта  назначается  для  того  обширнаго  круга  чита- 
телей, которые  «накомы  съ  главпвйшими  произведен1ями  рус- 
ской художественной  литературм,  но  мало  знакомы  съ  кри- 
тикой, а  также  для  людей,  начннающихъ  знакомиться  съ  лн- 
те.ратурой.  СооГ.разно  съ  этимъ  очерки  постепенно,  въ  нз- 
«■ЬстноП  послЬдовательностп  вводятъ  читателя  въ  кругъ  по- 
нятий и  иредставлен1й,  объясняющихъ  великое  значен1е  лите- 
ратуры для  личной  и  общественной  жизни  человека. 

Пом-Ьщая  въ  книгЬ  только  статьи,  уже  появлявш1яся 
въ  периодической  печати  въ  1889-1894  годахъ,  авторъ  не 
можетъ  не  признать  неполноту  ея:  она  посвящена  только 
однимъ  ген1альн'Ьйшимъ  представнтелямъ  русской  литературы, 
„ри  чемъ  изъ  произведен1Й  гр.  Л.  Толстого  охарактеризована 
только  „Смерть  Ивана  Ильича".  иродолжен1е  начатаго  д'Ьла 
авторъ  оставляетъ  будущему. 

Авторъ  смотритъ  на  велик1я    литературныя  нроизведешя 

.    какъ    на    необходкмын    явлешя    умственной    жизни    даннаго 

оГмцества    или    народа,  подчинеиныя    точно    опредЬлоннымъ, 


VI 


хотл  и  трудно  ()Л|)ед'Ьл('М1.1М'ь  :'.;11:оиам'],.  Пъ  сиоей  соиокуп- 
иости,  (жтлпляп  литературу  (яяцест^а  или  иарола,  огги  111)од- 
стаиллют'ь  ка[)типу  послЬдовательнаго  роста  его  осмцестьеи- 
паго  самосо:шап1я.  Оь  :,той  име1п1о  точки  :;р'1ии;1  ра:зсматри- 
паютсл  т.  кпи1'Ь  иели1с1л  1]рои:'.иеден1л  русскг)й  литературы, 
и  1п,  этомъ-обълсиеш'е  и  оправдат'о  ггрииятаго  длл  иея  :;а- 
глав1л. 


Г1ушр;инъ.  ]"рибо'ЬДОвъ.  /1ермонтовъ, 

)^ОЛЬЦОВЪ.    "РОГОЛЬ.    УУРГЕНЕВЪ. 

ДостоЕВС1\1Й.  /1.  уолстой. 


А.    С.    ПУШКПИЪ. 


Имя  Александра  Сергеевича  Пушкина -самое  великое  ими 
въ  ИСТ0Р1И  русской  поэзш.  „Солнце  русской  поэзш!'— сказано 
было  о  немъ  въ  одномъ  изъ  некрологокъ,  вызваннихъ  его  оез- 

временною  коичипоео. 

Былъ  момепп,  въ  истор1и  русскаго  развиты,  когда,  вм1з- 
сгЬ  съ  сомнЬн1емъ  въ  нользЬ  и  значен1и  поэзш  вообще, 
им1>  Пушкина  пытались  принизить,  умалить  велич1е  его  за- 
еду гъ  передъ  русскимъ  обществомъ.  Но  это  не  помЬшало 
С1авЬ  его  расти,  а  произведен1ямъ  его  совершать  въ  оош,е- 
ствЬ  свое  благотворное  дЬло.  Знаменитые  русскю  писатели, 
Тургеневъ,  Гончаровъ,  Писемсшй,  открыто  признавали  сеоя 
учениками  Пушкина,  продолжателями  начатаго  имъ  дЬла,  и 
когда  представители  русской  литературы  сошлись  въ  древней 
столицЬ  торжественно  почтить  заслуги  величайшаго  поэта  па- 
ншго  передъ  воздвигнуты мъ  ему  памятникомъ,  люди  всЬхъ 
направлеи1й  и  стремлен1Й  слились  въ  одномъ  чувствЬ  прек.то- 
неп1я  передъ  его  памятью. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  великое  д'Ьло  Пушкина,  создавшее 
ему  всеобн1ее  признан1е?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вонросъ  заключается 
въ  разъяснен1и  той  роли,  которую  играетъ  ноэзгя  въ  умствен- 
ной и  нравственной  жизни  людей. 

Велико  и  могущественно  и  въ  высокой  степени  о.та- 
готворно  вл1^н1е  ноэтическихъ  нроизведенш  на  человека. 
Личная  жизнь  его,  та  повседневная    жизнь,  которая  обуслов- 


.ИМ1Л    11('1)ПЫ.ММ    ПОТрсбиостлми    (ТО    Су11М'(:Т15()15;11МЛ,     иь  молыпип- 

(11)11   (мучаоьъ    стремится    111)ипи:{ить    (мо    духоинмо    п1)ирод,, 
<»11)Л1тчит1.  со  т'кспыми   пределами,   ('роди  ежедиеииыхъ  одио- 
()ора:и1ыхъ  дЪлъ,   чуист]п.  л   мыслей,   уирлмо  и   пеиабЬжно  по- 
15Т()р)1И)1цихся,  проходитъ  обыкиоиопиаи  жизнь  человека:  купецъ   ' 
счмтаетъ  спои  барыши   м    111)еис110лненъ    заботой  о  иихъ.   чи- 
110В11И1П,  сочиниетъ    сиои    сух1я,    далек1я   отъ    д'Ьйстнительиой 
жизни  бума1'и,   и  т.  д.,   П1)мдапая    каждый    своему    дЬлу    Н1)е- 
увеличенное  значен1е,  и  отдавая  свой  досугъ    столь  же  одно- 
образнымъ  1)азвлечен1ямъ.   Въ  этой  однообразной  жизни  оГ.ра- 
зуются    умственныя    и    нравственныя    привычки,    потребность 
,  упражнять    только    изв'Ьстныя     чувства,     испытывать    однооб- 
разно нанравленныя  настроен1я,    на  нодоб1е  того,  какъ  чело- 
в'Ькъ,  нривыкш1й  къ  ходьб'Ь,   не  можетъ    выносить  спокойнаго 
пребыван1я    дома    и    будетъ    стремиться    идти.    Пзъ    богатой 
человеческой  природы,  способной    къ    безконечно  разнообраз- 
нымъ  душевнымъ  движешямъ  и  мыслямъ,  лишь  ничтожно  ма- 
лая часть  нравственныхъ    и    умственныхъ    сторонъ    находитъ 
прим*нен1е^  и    развивается    въ    личной,  въ    тЬсномъ  смысл'^, 
жизни,  особенно    у    современнаго    человека,   а  оста.1ьное,  не 
упражняемое  и  не  развиваемое,  слаб'Ьетъ,  блекнетъ  въ  немъ. 
атрофируется  въ  большей  или  меньшей  степени,    какъ    нера- 
боч1я  руки  отвыкаютъ  отъ  работы.  Челов^къ  становится  узокъ 
и  одностороненъ,    теряетъ    способность    понимать    необычныя 
для  него  чувства  и  мысли  другихъ  людей,    живупцихъ    иначе, 
подъ  другими  услов1ями  и  впечатл'Ьн1ями. 

Узкая,  односторонняя  жизнь  ума  и  чувства  кладетъ  на  че- 
ловека свою  неотразимую  печать  съ  такою  силою,  что  люди 
одинаковыхъ  занятш,  разделенные  огромными  пространствами 
и  казалось  бы  ничего  обш.аго  между  собою  ле  имеющхе,  ста- 
новятся удивительно  похожими  другъ  на  друга  по  нравствен- 
ному ^  и  умственному  складу,  образуютъ  одинъ  типь;  а  съ 
другой  стороны,  люди,  живущхе  рядомъ,  но  подъ  вл1яшемъ  раз- 
личныхъ  условш  жизни,  становятся  совершенно  различны,  до 
непонимашя  другъ  друга.  Такъ,  чиновиикъ  крапняго  Севера 
русскаго  носить  на  себе  те  же  типичесшя  черты,  что  и  чп-' 
повникъ  крапняго  Юга,  въ  то  время    какъ,    напр.,  купецъ  и 


^иновникъ,  живуиие  въ  своей  тесной,  средк  въ  люоо^ъ  рус- 
.скомъ  город'Ь  р'Ьзко  отличаются  другъ  отъ  друга. 

Неудержимо  возникаетъ,  всл'Ьдств1е    односторонней    жизни 

ума  и  чувства,  разд'к1ен1е  людей  па    группы,    чуждый    другъ 

*  другу,  а  вм'Ьст^!  съ  т^Ьмъ    ослаб1^ваютъ    гуманныя    отношенш 

между  людьми. 

Художественная    литература,  поэз1я,  является  однимъ  изъ 
могущественн'Мшихъ    оруд1й,     которыми    устраняются    узость 
и  б'Ьдпость  личной  душевной  жизни.   Читая    поэтическш  про- 
изведен1я,  человЪкъ  рЬзко,  сразу  выстунаетъ  изъ  тЬснои  С(1)еры 
чувствъ  и  мыслей  своего  ограниченнаго   существован1я;  поэтъ 
развертываетъ  передъ  нимъ   роскошный  и    безконечный    М1ръ 
повыхъ  для  -него  чувствъ  и  мыслей,  заставляя  его  самого  пе- 
реживать   ихъ    съ    такою    силою,    какъ    будто  бы    онъ    самъ 
тотъ   „герой"   нроизведен1я,  о  которомъ    пов'Ьствуетъ    авторъ. 
Поэтъ"  не  безразлично  относится  къ  изображаемымъ  имъ  явле- 
н1ямъ  жизни,  и  его  негодован1е    на  зло  и  влечен1е   къ  добру  ( 
сообщается  и    читателю,    воспитывая  въ  немъ    гражданина  и 
чеюв'Ька,  искореняя  въ  немъ  „къ  добру  и  злу  постыдное  равно- 
душ1е".  Въ  то  же  время  поэтъ  даетъ  читателю  богатый  опытъ 
жизненный,  открывая  ему  разнообразный  м1ръ  душевной  жизни 
людей,  знакомя  съ  ихъ  страстями,  слабостями— и  съ  внутренней 
духовной  красотой,   присущей  каждому  человеку  и  только  по-  ^ 
ражаемой  духовными  болЬзнями.     Такимъ  образомъ  искусство 
многообразными    способами    объедипяетъ    людей,    дЬлая    ихъ 
бол^е  способными  понимать  другъ  друга  и  заставляя  испыты- 
вать одни  и  т'Ь  же  чувства.  Отъ  края  и  до    края    обширной 
страны,  говорящей    языкомъ    поэта,    разносятся  его   мысли  и 
чувства,    соединяя    людей    въ    общихъ    понят1яхъ   и  стремле- 

н1яхъ.  ^ 

Очевидно  изъ  сказаннаго  выше,  что  поэтъ  оудетъ  тЁмъ 
значительнее  и  д'Ьло  его  тЬмъ  плодотворнее,  ч'Ьмъ  отзывчи- 
вее его  природа,  ч'Ьмъ  онъ  ^  разностороннЬе  въ  чувствахъ  и 
мысляхъ,  ч1^мъ,  сл-Ьдовательно,  мен'Ье  способенъ  онъ  подчи- 
ниться однимъ  только  временнымъ  увлечен1ямъ,  которыя  такъ 
'  часто  затемпяютъ  чувство  истины,  и  остаться  свободнымъ 
и  независимымъ  созерцателемъ  жизни. 


Тнкоиъ   нмошк.   и   игп,     Нуткииъ.     I.-,,    ,„,му    ,-,.   и.ипьпг; 
щпш,мъ    могуп,    ,м,т.    ,фим1,.,.;„|,,    .-.„..а,    ска:;;.!,,,,.,,,  „   | •,;,.• 


други.м'|,  русским-!,  ||():»томъ: 

„Г|.  11]м||к],|,о||  однон!  01Г1,  жи.пп.к)  ,1,ыта.п,, 

.,1'уч1,)|  ||,-1:!ум|;.п,  .гспеташ.с, 

.,11   Г(1]и||1ъ  дрснсспыхъ  .питчъ  помимадъ. 

„п  чунствокал'!,  трань  11|](1:1лба111,о: 

..  1;ы.1а  1'му  :|и1;:)д|(ал  книга  ягна, 

„II  съ  1М1М'1.  гопорила  м(1|)(г;а)1  полна"... 

'^    1^ос11ришшъ  многообразный  нпечатлЬп1а  нъ  сиоей  трет.жпой 
и  разнообразной  жизни,   Пушкинъ  на  все  отзывался,  что  пт- 
ситъ  отъ  сердца  ответа,  и  его    произведен1я    неиз5г1;римо  бо- 
гаты гЬъ,    что    онъ    самъ    назвалъ    „впечатлЬн.я.ми  быт1я- 
1итатель  паходитъ  въ  нихъ  и  чарующая  картины  юншой  при- 
роды, и  горныя  внечатл'Ьн1я  Кавказа,  и    С*веръ    встаетъ    въ 
нихъ  передъ  глазами    читателя   съ  своею  простою  и  суровою 
красотою.  II  жизнь  людей  съ  неменьшею  полнотой  и  ясностью 
развертывается  передъ  читателемъ,  отъ  жизни  великаго  царя 
полнаго  великими    думами,    до   жизни    хваст.тиваго    „гусара-"' 
разсказывающаго  свои  фантастичесшя  похождения 

Эта  великая  содержате.тьность  произведен1й  Пушкина,  сама 
по  сео*  уже  ценная,  пр1обр*таетъ    исключительное    значен1е 
при  необыкновенномъ,  ие  им*ющемъ  другого  примера  въ  рус- 
ской литератур*,  чувств*  истины,  правды,  составляющей  душу 
поэзш  великаго  поэта  нашего.  Пушкинъ  изображаетъ  и  при- 
роду,   и    .1юдей   съ    полнейшею,    неподкупн1;йшею    объектив- 
ностью,   говоря  старымъ    терминомъ,-такъ,    какъ    они    есть 
въ    дМствительности,    съ    малМшими,    имеющими    значение 
оттенками.  Въ  души  людей  Пушкинъ  заглядывалъ    такъ    пу- 
ооко,  что  отъ  его  умственныхъ  очей    не    ускольза.70    никакое 
душевное  движен1е.  Въ  изображаемыхъ  .тодяхъ  Пушкинъ.  по 
самой  своей  поэтической  натур*,  не   вид*лъ  и  не    могъ    ви- 
деть ни  враговъ,    ни    друзей,    ни,    наконецъ.    безразлпчныхъ. 
недостоиныхъ  поэтическаго  вниманхя,  существъ;  онъ  вид*лъ  въ 
нихъ  то.тько  равно  достойный  изучения  творения  Бож1я  и  изо-    ' 
оражалъ  ихъ  со  всею  правдою   проницательнаго  наблюдателя 


не  испытывая    ник'акихъ    побужден1й    къ    пристрастному   или 
одностороннему  ьоззр'Ьн1и>  на  нихъ. 

Великое  чувство  правды,  одушевлявшее  Пушкина,  отра- 
зилось и  въ  его  неподражаемомъ  язык'Ь.  Оно  подсказывало 
ему,  какими  именно  словами  выражается  наибол^Ье  точно  и  яси.> 
его  мысль,  и  послушный  ему,  глубоко  постигнутый  имъ,  русскт 
языкъ  былъ  точнымъ  оруд1емъ  въ  его  рукахъ,  какъ  послушна 
кисть  великому  и  опытному  художнику-живописцу.  Пи  до,  ни 
посл'Ь  Пушкина  въ  русской  литератур'Ь  не  было  писателя, 
который  былъ  бы  такъ  необычайно  правдивъ  въ  своихъ  изо- 
бражен1яхъ  и  такъ  правдивъ  и  простъ  въ  язык'Ь.  Недаромъ 
лучш1е  писатели  Русской  земли  считали  Пушкина  своимъ  ве- 
ликимъ  учителемъ,  недосягаемымъ  образцомъ.  Па  произведе- 
н1яхъ  Пушкина  можно  учиться  смотр'Ьть  на  явлени!  природы 
и  жизни    съ    простотою  и  правдою,    т.-е.    истинно-челов'Ьче- 

скимъ  образомъ. 

Характеристика  Пупишна,  сделанная  въ  предшествующихъ 
€трокахъ,  была  бы,  однако,  слишкомъ  не  полна  безъ  выясне- 
н1я  исторической  роли,  историческаго  значенш    его.  Д'Ьло  въ 
томъ,   что   Пушкинъ  былъ  первый  въ  русской  литературе,  по- 
казавш1й  своими  произведен1Ями,   ч'Ьмъ    можетъ    быть    поэз1я, 
кашя    колоссальпыя    перспективы    добра  и  пользы  для   оиш.е- 
ственнаго  развит1я  заключаются  въ    ней.  Въ    восемнадцатомъ 
в'Ьк'Ь  на  поэз1ю  смотр^Ьли  у  насъ  какъ  на    „благородное      но 
въ  сущности  не  важное  для  автора  и  для  читателей  его  д-Ьло, 
какъ  на  развлечен1е,  на  „плоды  досуга".    П  поэз1я   какъ   будто 
приноровляясь    къ    воззр'Ьн1ямъ    времени,     на    самомъ    дЪл'Ё 
была  въ  большинстве  случаевъ    тЬмъ,    чего    въ    ней    искали, 
состоя  изъ    одъ    на    разные    торжественные    случаи,  на   „те- 
зоименитства",   па    об-еды,    по    случаю    побЬдъ    и    т.   п.;  въ 
этомъ    вид'Ьли    прославлен1е    русскаго  имени  и   русскихъ  лю- 
дей. Вл1ян1е  развитыхъ    европейскихъ  литературъ  постепенно 
изм'Ьняло    этотъ    взглядъ,     и    русская    поэз1я     мало-по-малу 
становилась  содержательнее  и    ц^^ннЬе.   Карамзинъ  и  Лгуков- 
ск1й  до  Пушкина  обнаружили    глубокое   вл1ян1е    на    содержа- 
^    н1е    литературы,    но  ихъ  произведен1я    были    подражаншми  и 
^сочинен1ями",  не  были  воспроизведешями  жизни  и  духа  рус- 


п;а1...  <1.,т11,п|ина..  „чу1.сг1ттелы10СТ1,%  се1пн.м,„,а..и.;мь,  иыш 
да.и|,;1  (,гь  истиппак)  чуистпа,  и,  <'стест.кч111(,,  не  могла  тъ 
П1)едста1,ле11ш  объ  истинной  но:к<1и,  ш:  могла  (пать  г1;Г|П1'и- 
тсльиымъ  и  шюргичнымъ  ИСТОЧНИКОМ'.,  но\чон1и  и  истиннаю 
гуман.гаго  развит!,!  читателей.  И  вотъ,  ен((,.  при  нихъ,  ноя.ии(-тся 
11у1нкинъ  со  своею  по.«1ею,  полною  правды  и  жн:!им.  Понятснъ 
топ.  знтузшзмъ,  то  уди1иен1е  и  восхин(ен1е,  съ  которыми  со- 
временники кстрЬтили  это  необыкновенное  явлен1е.  и  нг.нынЬ 
остающееся  необыкиовеннымъ,  хотя  оно  уже  нривычп-,  им 
иасъ.  ■  ' 

Русск11>  душою  челов'Ькъ,  Иушкинъ  въ  самомъ  начагЬ 
своей  деятельности,  однако,  не  могъ  избежать  вл1ян1я  евро- 
пеискихъ  литературъ,  подобно  Карамзину  и  Жуковскому  По 
съ  постепеннымъ  ростомъ  своего  великаго  дарован1я,  онъ"  осво- 
бодился отъ  этого  ВЛ1ЯН1Я.  Начавъ  съ  изображен1я  героевъ 
чуждыхъ  русскому  ск-1аду  ума  и  чувства,  .ероевъ  банронов- 
скихъ,  онъ  постепенно  оставлялъ  ихъ;  его  идеалы  становтись 
проще  и  человечнее.  Отъ  „Кавказскаго  пленника'^  и  Алеко 
(въ  „Цыганахъ")  онъ  обращается  къ  простымъ  русскимъ  кар- 
тинамъ  быта,  и  въ  ц^ломь  ряд-Ь  произведен1й.  особенно  въ  Ь'а- 
питанскои  дочке",  становится  выразителемъ  чисто  русскаго^ 
духа  н  характера. 

Въ  то  же  время,  характернейшею  его  чертою  можно 
признать  то,  что  онъ  обладалъ  великою  духовною  по.этиче- 
скою  проницательностью,  ставившею  его  'выше  узкой  на- 
щональности.  Оставаясь  вполне  русскимъ  умомъ,  онъ  нзобра- 
жа.тъ  явлен1я  чуждыхъ  странъ  и  людей  съ  такою  же  по1но- 
тои  и  естественностью,  какъ  будто  бы  самъ  не  былъ  рус- 
скимъ, а  принадлежалъ  къ  тому  народу,  представите.тя  кото- 
рой оралъ  героемъ  своего  произведения.  Въ  этомъ.  быть  можетъ 
сказалась  черта,  общая  всему  русскому  народу,  обладающему 
удивительною  способностью  понимать  души  др^гихъ  пародовъ 

„Великъ  подвигъ  Пушкина!"— въ  .энтузиазме   воскликнут'^ 
знаменптейш1й  русскШ  критикъ  Белинск1й. 


Первые  предшественники  Пушкина. 

Прежде  ч'Ьмъ  могъ  появиться  въ  русской  литератур*  Пуш- 
кинъ,  пеобходимъ  Лылъ  длинный  рядъ  деятелей,  подготовив- 
шихъ  ему  идеи  и  формы  литературныхъ  произведший,  т*  сред- 
ства которыми  могъ  бы  воспользоваться  его  гепи1.  Ьъ  11ун1- 
кинЬ  гл,  первый  разъ  русская  дунта,  руссшй  умъ  и  чувство 
П01УЧИ1И  самостоятельное,  независимое  выражена;  Иуншинъ- 
это  первый  представитель  русскаг^самосо_з_11ашЛ.-самосознан1Я 
"БТГскаго  о6н;ества,  вступавшаго  вт.  пер1одъ  возмужалости.  Но 
какъ  оч'дкльный  челов4къ,  такъ  еще  бол-Ье  цЬлое  оон^ество 
не  причодятъ  къ  самосознан1ю  иначе,  .кал-ь.  годами  умствен^ 
ной  работы,  УСИЛ1Й  и  стремлен1й  понять  себя  и  окружаюнцн 
м1ръ.  II  этотъ"'обп;1й  законъ,  неизбЬжный  и  необходимый,  не 
могъ  миновать  и  русскаго  общества. 

Гусское  общество  въ  этомъ  отношен1и  находилось  въ  по- 
10жен'1и  нкколько  исключительномъ.    Когда,    по  волЬ   Петра 
Велпиаго,  Госс1я  сблизилась  съ  европейскими  странами,  тогда 
въ  ту  часть,  въ  тотъ  слой  обн;ества,   который  долже1гь  оылъ 
руководить  умственною  жизнью  русскою,  вмЬстЬ  съ  иностран- 
ными языками    проникъ  ц'Ьлый  м1ръ  повыхъ  понятт  и   пред- 
став1ен1й,  для  которыхъ  на  русскомъ  язык1;  не  оыло  словъ  и   | 
выражегпй,  -  русская  жизнь   до    того   времени  протекала  въ 
С1ин1комъ  узкой,  сравнительно  съ  европейскою,  С(1)ерЬ  умствен-   | 
нычъ  потребностей.    Такимъ  образомъ,    первое  дЬло,  которое 
предстояло   тогда   русскому   небольшому  образованному  кругх 
людей,— было  расширить  руссшй  языкъ,  найти  въ  немъ  сред- 
ства создать  новыя  слова  и  новыя  выражен1Я  для  повыхъ  по- 
нят1й  и  представлен1й.    Это    было  д*ло  неимовЬрной  тру-дно-. 
сти    Ксли   и  теперь,    при  разпптомъ  уже  языкЬ,    такъ    р-Ьдки 
1ЮДИ,  выражаюпце  свои  мысли  ясно  и  просто,  дЬлаюнцс  свои 
мысли  понятными  всякому,  то  что  же  сказать  о  т-Ьхъ  време- 
нахъ,  когда  самая  простая,  невидимому,  мысль,  прекрасно  вы- 
раженная па  инострапномъ  язык*,  не  им'Ьла  въ  русскомъ  языкЬ 
никакой  ([юрми  для  выражении?  Къ  тому  же,  тогдашнее   рус- 
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ское  об1.я:;(.и.чт|(,1.  иГ„ц,-пшк    ,:,„итшт»п.    ил  фрапцуаекомъ 
п::икЪ,   соисЬ.мъ   ■.■.;и')1и::и>,    |,(,.,„„||   |п,г|;111   я;;|,||п,.   и  ;.тимъ  де- 
лало 1)11;!тпа.  „;!,,1ка  сщ.:  Сп.гЫ'  цл'лш.пп..    потому   чп  пмк; 
м(.жс11.  1)а:шн1штьс,1   „   улучтать.л  только   цЬлы.мь'оГлцестиомъ 
и  народомт,,  и  отдЬьпыя  личности,  литераторы,  сами  бсмсмльим 
с,;1иат|,  то,   что  иодъ  силу  только   .ммоги.мъ.   Писатели  п..  ,',<,  „.- 
шеп  части  то.и.ко  подмЬчаютъ,   тштмиаипъ  от.  себя  и  потомт, 
передана!,    т.  спопхъ  11рои:!1.еде.пяхъ  тЬ  и:)м1и.е.пи  ю.  тшИ 
которыя  медленно  м  постененпо  нр(,и:!нодитъ  оби1естио.  гЬаютъ 
вс-Ь  эти  изм'Ьнени!    и    пововнедеи1я   общимъ   достоян1емь     Но 
этого  сун;ественна1о    условия,    т.-е.    большо.о    обра.ованнаго 
слоя,  который  бы  логъ  развивать  языкъ,    въ  тогдашней  1'ос- 
С1и  не  было,    а    былъ    только    совсЬмъ  .мал<,численный  кругъ 
ооразовапныхъ  людей,  остававшихся   вЬрными  родному  языку 
и,  следовательно,    на  долю  этихъ  людей    доставалась'   задача 
огромной  важности  н  весьма  трудная. 

Изъ  того,  что  сказано,  ясно,  что  каждое  имя  въ  томъ  ряду 
заоытыхъ  нын4  литературныхъ  деятелей,   которые  въ  течен!; 
восемнадцатаго  в*ка   трудились    на  неблагодарной  и  упорной 
почв*  русской  литературы,  заслуживаетъ  благодари<,й  намята. 
Но  между  ними  б.теститъ  несколько  именъ.  им^ющихъ  особое 
значеше.  Если  говорить  собственно  о  литератур*  художествен- 
ной, т.-е.  именно  о  той  литератур*,    которая  и  им*етъ  сво- 
имъ  прямымъ  назначен1емъ  развипе  языка    и    общнхъ    идей 
не  преследуя  никакихъ  спец1альныхъ,  напр.,  научеыхъ  ц4лей. 
то  это  будутъ  имена  Ломоносова,    Державина. '  ,|юиъ-Низина; 
Карамзина,  /Куковскаго.  Но  и  они,  на  длинномъ  и  утомите.гь- 
номъ  пути  совершенствовашя  русскаго  языка,    представляютъ 
собою  только  в*хп,   только  г.1авпые  пункты,  п;азысаЕш1е  на- 
прав.1ен1я,    объединлвш1я    предыдущ1я    работы.    Деятельность 
ихъ  была  бы    непонятна    безъ    указан1я    на  другпхъ,    мен^е 
счастливыхъ  д-Ьятелей. 

Обстояте.1ьства,  указанныя  нами  выше,  сделали  необходи- 
мымъ  въ  русской  .титератур*  весьма  характерное  йвлея1е.  Такъ 
какъ  образованное  общество  не  ш.ю  въ  сторону  изучен1я  и 
развипа  своего  родного  языка,  а  напротивъ.  забыв.чло"  его.  то 
представители  этого  общества,  какъ  Кантемиръ.  создава.ш  языкъ 


тяжелый,  неповоротливый,  мало  согласованный  съ  характеромъ 
русскаго  ума.  ;№йствительными  основателями  поваго  русскаго 
языка  явились  люди  простонародья  русскаго,  усвоивш1е  родной 
языкъ  на  его  непосредственной  и  безъискусственной  почвЬ,  въ 
"народ'Ь,  и  нотомъ  случайно  получивипеобразован1е.  Таковы  были 
Тредьяковсшй,  сынъ  священника,  случайно  попавнпй  въ  Парижъ 
и  получивш1Й  тамъ  незаурядное  научное  образован1е,  и  Ломоно- 
оовъ,  сынъ  архангельскаго  мужика,  необыкновенной  энерг1ей 
и  ген1емъ    добивнпйся    огромнаго,    по  характе1)у    н'Ьмецкаго, 

образован1я. 

Кантемиръ,  сыпъ  Молдавскаго  господаря,  челов'Ькъ  за- 
м'Ьчательн'Ьйшаго  по  тому  времени  образован!)!,  но  „не  ру- 
сакъ'',  по  его  собственному  выраженхю,  нанисалъ,  какъ  из- 
в^Ьстно,  ^)  сатиръ.  Въ  нихъ  онъ  является  поборникомъ  евро- 
пейскаго  просв'Ь1цен1я  въ  Росс1и,  им-Ьвшаго  не  мало  враговъ, 
обличителемъ  пев'Ьжества.  Просв'Ьтительныя  идеи  сд'Ьлали  его 
сатиры  всЬмъ  изв-Ьстными  и  зам^Ьчательными.  Но  въ  смысл!> 
литературномъ,  въ  смысл'Ь  формы,  он'Ь  мало  подвигали  д-Ьло 
впередъ'  Кантемиръ  писалъ  совсЬмъ  не  свойственными  рус- 
скому языку  силлабическими  стихами,  и  въ  самомъ  изложен1и 
подражалъ  и  древнимъ,  и  повымъ  иностраннымъ  писателямъ. 
Этотъ  ,,не  русакъ",  живш1й  при  томъ  все  время  за  границей, 
на  дипломатической  русской  служб-Ь,  не  могъ  почувствовать 
ори1инальныхъ  свойствъ  русскаго  языка  и  русскаго  ума,  и 
его  сатиры  служатъ  лучшимъ  доказательствомъ  высказан ныхъ 
нами  выше  мыслей.  Но  Тредьяковск1й  является  уже  созида- 
телемъ  поваго  русскаго  языка,  если  не  практичесЕШмъ,  то 
теоретическимъ. 

Тредьяковск1й  долгое  время  за  свои  неудачные  стихи 
былъ  предметомъ  всеобщихъ  насм'Ьшекъ  въ  русской  литера- 
тур-Ь.  Г)Ъ  д'Ьйствительности  онъ  насм'Ьшекъ  не  заслужи- 
валъ.  Стихи  его  действительно  и  безспорно  плохи,  — онъ  со- 
вершенно не  обладалъ  литературнымъ  стихотворнымъ  даро- 
ван1емъ,  но,  въ  качеств-Ь  „пр()(1)ессора  элоквенщи",  обна- 
ружилъ  такое  теоретическое  пояиман1е  русскаго  языка,  ка- 
кого никто  не  им'Ьлъ  въ  его  время.  Онъ  указалъ  несвойствен- 
ность  русскому  языку  употреблявшагося  тогда  стихосложен1я; 


1)11;}(жраи  русс!,!;!  пЬсии,  от,  же  напкм!.  и  г1  стихот1;ор11ыи 
формы  (т()11Ичоск1л).  которыи  поиынЬ  остаютси  1ГЬ  русскомъ 
)|:51.11С'1;.    'Г1)едь>1коиск1Й   же  псрр.ыи   у   пасъ  ясно  понималь,   что 

ПОГЗТЪ    и    СТПХОТИОрСЦ'Ь     НС    одно     и    то     же,     что    ШУ.^Ш    СОСТОИТ]. 

но  и'ь  простом'!,  11одража1пи  природ'Ь,  а  т,  тио|)чссть'Ь.  (.'.ю- 
1зомъ,  заслуги  осм'Ьлипа1'о  про(|)ессора  1гь  иысокой  степени 
:зам'Ьчательн1л. 

То,  что  Тредьяковск1п  понималъ  теоретически,  чему  01.-ь 
училъ,  какъ  профессоръ,  удалось  осуп^естиит^  практически 
Михаилу  Васильевичу  .[омопосову.  .1омопосовъ.  по  всему 
складу  своего  ума,  подобно.  Тредьяковскому,  былъ  ученый, 
его  привлекали  преимущественно  естественный  науки.  Но  и 
въ  сфер']^  науки  нельзя  было  не  натолкнуться  на  мысль  о 
крайней  скудности,  неразвитости  тогдашня  го  русскаго  языка. 
.1омоносовъ  не  могъ  не  обратить  на  это  самаго  присталь- 
наго  вниман1я,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  чувствовалъ,  как1е  бога- 
тые залоги  будущаго  развит1я  лежатъ  въ  русскомъ  язык!;. 
Ломоносовъ  былъ  истинно  русскш  человЬкъ,  патр10тъ  въ  са- 
момъ  лучшемъ  и  разумн'Ьйшемъ  смысл-Ь  этого  слова.  Его  дмпа 
болела  за  унижен1я,  которыя  сопровождали  дорогую  ему  ро- 
дину на  ея  трудномъ  пути  усвоен1я  европейскаго  образован1я. 
Его  оскорбляло  пренебрежительное  отношен1е  господствовав- 
шихъ  въ  русской  академ1и  н-Ьмцевъ,  и  онъ  всю  жизнь  велъ 
съ  ними  борьбу;  его.  оскорбляло  выведенное  н'Ьмцами  заклю- 
чеп1е  о  скандинавскомъ  происхожден1и  русскихъ  князей,  и 
онъ  велъ  изыскан1я  и  писалъ  доказательства  чисто  русскаго 
пронсхожден1я  Рюрика,  писалъ  о  дальней  древности  ..словен- 
скаго  народа"  и  пр.,  въ  противоположность  т-Ьмъ  сочинен1ямъ 
пностранцевъ,  которые  „высматривали  пятна  на  одежд-Ь  рос- 
с1йскаго  т'Ьла"...  Это  же  страстное  отношен1е  онъ  внесъ  и 
въ  изучен1е  русскаго  языка,  который  хот-Ьлъ  сд-Ьлать  спо- 
собнымъ  для  выражен1я  всего,  что  онъ  зналъ,  всего  сво- 
его богатаго  душевнаго  содержан1я.  II  онъ  создалъ  и  бо- 
гатую стихотворную  р-Ьчь,  и  языкъ,  нужный  для  изложен1я 
знаний.  Языкъ  его,  составляемый  имъ  изъ  русскаго  разго- 
ворнаго,  церковно-славянскаго  и  изъ  иностранныхъ,  отли- 
чается   ясностью,    точностью,    выразительностью.    Ломоносовъ 
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самъ  говорилъ  о  сео^Ь,  что  его  „разпаго  1)ода  надлежащими 
*  до  наукъ  сочинен1ими  стиль  росс1йск1й  вычистился  и  сталъ 
способенъ  къ  выражен1Ю  идей  трудпыхъ".  Стихотворная 
р'Ьчь  Ломоносова,  теоретичесшя  основан1я  для  которой  онъ 
изложилъ  въ  „Письм'Ь  о  правилахъ  росс1йскаго  стихотвор- 
ства", была  для  своего  времени  явлен1емъ  пеобыкновен- 
нымъ.  Образовывшаяся  литературная  рЬчь  была,  конечно, 
еще  далека  по  своимъ  свойствамъ  отъ  рЬчи  разговорной,  про- 
стой! единственно  истинной,  наибол'Ье  точно,  безъ  нреувели- 
чен1й  и  укран1ен1й,  выражающей  мысли.  Содержан1е  /Гомоно- 
совскихъ  произведений,  въ  общемъ  опред'к1ен1и  своемъ,  было 
защитой  науки,  теоретической  мысли;  следовательно,  въ  немъ 
не  могло  быть  того,  что  называется  „поэз1ей",  отражен1я 
тиническихъ  явлен1й  жизни,  настоящаго  предмета  художествеп- 

наго  слова. 

Прошло  немного  лЬтъ,  н  на  сценЬ  литературной  стали 
возможны  фонъ-Визинь  и  Державинъ.  Посл'Ь  многихъ  попы- 
токъ  создать  драматическую  литературу  (Сумароковъ),  дв'!; 
комед1и  фонъ-Бизина,  „Г>ригадиръ"  и  „Недоросль",  не  были 
новостью  по  форм-Ь,  но  въ  высокой  степени  новы  но  содер- 
жан1ю.  Въ  нихъ  не  было  поэзш,  но  была  въ  первый  разъ 
настоящая  русская  д'Ьйствительность  на  сценЬ,  —  правда,  вь 
вид'Ь  аллегорическихъ  фигуръ,  съ  ясными  }1рлыками  на  нихъ, 
указывающими,  что  они  собою  изображаютъ,  по  фигуръ,  уже 
ясно  говорящпхъ  о  н'Ькоторыхъ  тиническихъ  особенностяхъ 
русской  жизни,  и  такъ  какъ  въ  то  же  время  обЬ  комед1и 
были  пропов'Ьдью  нросв'Ьщен1я  и  выставлеп1емъ  на  позоръ 
нев'Ьжества  русскаго,  создававшаго  тогда  явлен1я  весьма  типи- 
чесшя,  то  зпачен1е  ихъ  въ  истор1и  русской  литературы  и  въ 
исторхи   русскаго  развит1я  весьма  велико. 

Въ  Державин'^  русская  литература  получила  уже  поэта, 
служившаго  доказательствомъ,  что  формы  для  русской  мысли 
сд'Ьлали  огромный  шагъ  впередъ,  что  русск1й  языкъ  уже  спо- 
собенъ слу/кить  Д.1Я  поэтическаго  выражен1я  д'Ьйствительности. 
Державинъ  обладалъ  огромною  фантаз1ею.  Справедливо  мн'Ь- 
н1е,  что  воображен1е  его  было  выше  его  ума,  но  въ  его  по- 
этическихъ  произведен1яхъ    уже    появились    то    колоссальные, 
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•го    11'1;;1:11Ы(*    (юрили,     ио.п.типси'л»    1:()1()1)ы\ь    оиъ    создавал!, 
подъ   1М1И1П('.мь   чисто   и;1{)(м.пы.\'1.   \1\)(\1С'пишчп(\.    Ь'то   не   пом- 
нить его  од'ь    „Ьогъ'*,    „На  (•.мс))ть  кп/|;;и  Мещс1)ска1'0,"    и   пр.? 
11т()  не  лиаетъ  смч)  „1>()Д(И1ада"У  Д('ржаи11иъ,   как1.  и   исЬ  тогда 
!П,  Р()СС1И,   но   чуждъ  подражатсмьности;   по  :па  подражатель- 
ность бл'Ьдп'Ьетъ  ]{ъ  лучах'ь  о])игипальпости  поэта.  Нзыкь  (чо  — 
см'Ьсь    иажпаго    съ    простымъ;    устапоиляемое    .1омоносоиы.мъ 
Д'1>леп1е   языка    па    высокий,    сред1пй  и   пи.ипй  въ   немъ  почк! 
уже    исчезаетъ.     Р>ажпа    была  поэз1я  Державина  и  по  своем \ 
впутреппему  содержаи1ю,    хотя    еще  и  не  была    настояп;имъ 
<1ктомъ  русскаго  самосозпап1я,    основанпаго    не   па  пепос|)ед-^ 
ственномъ  чувств'Ь,    а  па  изучеп1и  русской  дЬйствительпости. 
Бъ  поэз1и    Державина    всегда    присутствуетъ    .нравственный 
и  общественный  идеалъ,    который    опъ".  — по  выражен1ю  его 
знаменитаго  б1ографа  Грота,  —  „постоянно  стремился  выставлять 
передъ  своими  согражданами".    „Истину  царямъ    съ  улыбкой 
говорилъ" — вотъ  слова,  которыя  Державинъ  съ  полной  спра- 
ведливостью могъ  прим'Ьнить  къ  себ'Ь.    Гоголь  называ.1ъ  Дер- 
жавина  „поэтомъ  велич1я",   но  велич1е,  воодушевлявшее  поэта, 
неразрывно  соединялось  у  него  съ  гЬмъ  пдеаломъ.    Такъ,  по 
<)тношен1ю   къ  Потемкину  лира  поэта  были  молчалива  до  са- 
мой смерти  этого  вл1ятельнМшаго  лица  Екатерининскаго  цар- 
ствован1я,    и    только    уже    посл-Ь    нея  поэтъ    въ   „Водопаде" 
воплотилъ  въ  величественный  и  в-Ьчный  образъ  глубоко-поэти- 
ческое представлен1е    свое   объ  этомъ  необыкновенномъ  чело- 
в-Ьк-Ь.  Идеалъ  Державина  связывался  съ  представлен1ями  м1ра 
высша10,   правды  вечной.    ОдушевТенгтая   ода  его   ,,Богъ".   не 
им-Ьющая  равной  во  всей  м1ровой  литературе,    „невольно  по- 
ражаегъ",   по  словамъ  Грота,  превосходствомъ  ея  передъ  луч- 
шими  11роизведен1ями    другихъ    европейскихъ  литературъ   ..со 
стороны  быстроты  движен1я,    высоты  лиризма  и  поражав:>щеп 
картиниости".    „Силою  своего  пламеннаго  воображен1я  своей 
здравой  мысли  и  р'Ьзкаго  слова",  —  говоритъ  академикъ  Гротъ: 
— ., Державинъ    переноситъ  насъ    въ    тотъ  высшш  нравствен- 
ный м1ръ,  гд-Ь  умо.1каютъ  страсти,  гд-Ь  мы  невольно  сознаемъ 
ничтожество  всего  житейскаго   и  преклоняемся  передъ  духов- 
нымъ  велич1емъ.  Таково  содержан1е  главныхъ  одъ  Державина''. 
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*  Наступила  эпоха,  когда  могли  появитьси  К'арамгипъ,  Кры- 
ловъ,  Жуковсшй,  уже  пепосредстиепные  предтественники  Пуш- 
кина,  связанные  съ  нимъ   многообра:',11ЫМи   сип:1ИМ11. 


Карамзинъ  и  Жуковскш. 

Первенствующая   ц11ль  русской  литературы  восемнадцатая^ 
в-Ька,— развит1е  языка,  который    она    сознательно  стремилас1> 
сд'Ьлать  способнымъ  къ    выражен1ю    мыслей  новыхъ  для  рус- 
скаго  ума,  должна  была  глубоко    вл1ять  на  содержаню  ея,  и 
именно  въ  томъ  смысл'Ь,   что  содержан1е   это  было  неонред'Ь- 
ленно,  случайно.  Занимался  человЬкъ  минералог1ей,  какъ  Ломо- 
иосовъ,— онъ  стремился   подчинить  языкъ  выражен1м)  минера- 
логическихъ  понят1й  и  представлен1й;   жилъ    челов'Ькъ  въ  об- 
ществ-Ь,   при  двор'Ь,  напр.,  какъ  гЬ  же    .1омоносовъ    и    Дер- 
жавинъ,— онъ  сочинялъ    стихотворен1я  и  рЬчи  на  случайныя 
событгя  времени,— отъ    блестящихъ    побЬдь,    нрославлявшихъ 
русское  оруж1е,  до  именинъ  одного  вельможи    и  смерти  дру- 
гого,'  хотя,   какъ    сказано    выше,    въ    поэз1и   Державина  уже 
ярко  выражается    высошй    идеалъ   „высшаго   м1ра%    „вЬчной 
правды".   Когда  д'Ьлаютъ    инструментъ,    имъ    еще    не  могутъ 
д'Ьлать  того  дЬа,  для    котораго    онъ   предназначается:  забо- 
тясь преимущественно  о  томъ,  чтобы  найти  форму,   выражен1е 
для  своей  мысли,  трудно  было  думать  о  развит1и,  о  прогресс!^ 
самой  мысли.   Чувство,   какъ  бы  оно  ни  было  глубоко,  должно 
было  бл'Ьдн'Ьть,  "тускнуть  въ  писател-Ь,  когда  онъ  не  могъ  вы- 
ражать его  свободно  и  просто,  а    долженъ  былъ  еще  приду- 
мывать,  какъ  оно  можетъ  быть  выражено.  Естественно  и  по- 
пятно, что  когда  еще  н^Ьтъ  языка  гибкаго  и   послушнаго,  не 
будетъ  и  настоящей    поэз1и    и    искренняго  и  простого  пыра- 
жен1я  чувствъ  въ  литературныхъ  пр()изведен1яхъ.   >'мъ  и  чув- 
ство народа  (или  отд'Ьльнаго    человека)    не    станутъ  во  весь 
свой  ростъ  въ  ту  эпоху,    когда    еще    вырабатываются  только 
формы  для  вп'Ьшпяго  выра;кен1я  ихъ. 

На  этомъ  пути    къ    своему    развит1ю,   руссшй  языкъ,   по- 
добно всякому  другому    языку    въ  такомъ  же   положен1и,   не- 
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уклонпо  стрсмилси  к'ь  тому,  чтооы  лгп'ратурмли  рЬчь  стало- 
пилась  постепенно  псе  ближе  и  ближе  кь  |)а:ло1юриой  рЬчи. 
т. -е.  стапоиилась  пропое,  естестиенпЬе,  чтобы  самый  сложный 
мысли  могли  быть  иыражепы  самымь  обыкноьеииым!..  про- 
стым!,, естестненнь1мь  обра.юмъ,  и  иг, тому  бол'Ье  достуннымь 
и  попитпымъ  для  ьс'Ьхъ.  II  нужно  сказать,  что  и;зумительны 
были  усп'Ьхи  русскаго  л:плка.  Въ  как1е-нибудь  полнЬка  и.'^ъ 
хаотической  первоначальной  смЬси  изыкоиъ  славянскаго,  рус"- 
скаго  пароднаго  и  иностранныхъ  выработался  блестяни'и  \и:г* 
у  Карамзина  литературный  русск1н  языкъ,  способный  к'ъ  тл- 
ражен110  глубочайшихъ  идей. 

Вся  сила,  богатство  и  выразительность  его  сказались  тогда 
на  русскихъ  баснописцахъ:  Измайлов!;,  ХемницерЬ,  I Крылов!:. 
Сравните  тяжелыя  Кантемировсюя  сатиры  съ  ген1альными 
баснями  Крылова,  и  вы  поймете,  какъ  плодотворны  были  уси- 
лия русскихъ  умовъ  въ  восемнадцатомъ  в'Ьк'Ь,  направленныя 
на  развит1е  родного  языка.  Съ  развит1емъ  языка  явилась  воз- 
можность хорошихъ  переводовъ  изъ  чужихъ  литературъ.  Могъ 
появиться  и  классическш  переводъ  Гомеровой  „Ил1ады".  про- 
славивш1й  Гн'Ьдича. 

Но  переводы  и  басни,  обыкновенно  тоже  переводныя.  не 
могутъ  составить  того,  что  заслуживаетъ  назван1е  истиннаго 
€0держан1я  литературы  народа.  Литература,  какъ  выражен1е 
самосознан1я  даннаго  народа  или  общества,  им-Ьетъ  столь 
опред']Ьленныя  стремлешя,  что  содержан1е  ея  не  можетъ  быть 
случайно.  Чрезъ  всЪ  велиыя  произведен1я  данной  литературы 
проходитъ  всегда  общая  мысль,  д-Ьлающая  ее  ц-Ьлымъ.  въ  ко- 
торомъ  каждое  отд-Ьльное  произведен1е  им-Ьетъ  свое  опред-Ь- 
ленное  м-Ьсто  и  значен1е.  Какъ  мы  сказа.1и,  во  времена  вы- 
работки формы  мысли,  языка,  содержан1е  не  можетъ  быть 
€ще  такимъ.  Но  какъ  скоро  языкъ  выработанъ,  какъ  скоро 
онъ  свободно  и  послушно  подчиняется  вашему  уму  и  двйжен1ямъ 
вашего  сердца,  безъ  усйл1н  выражаетъ  ваши  мысли  и  чув- 
ства,— насту наетъ  время  и  для  работы  общественнаго  само- 
сознашя  путемъ  литературы.  Конечно,  это  яв.теше  наступаетъ 
постепенно,  нужны  для  этого  предварительныя  уси.т1я  теоре- 
тической мысли,    нужны    .тюди,    подобные    Новикову  и  Ради- 
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щеву,  память  о  которыхъ  сохранила  нстор1я  иаппм!  литера- 
туры.' Но  является  ге1пальиая  личность,  и  иъ  ней  оно,  это 
явлен1е,  получаетъ  яркШ,  отчетливый,  опред'Ьленный  харак- 
теръ,  такъ  что  потомкамъ  кажется,  что  имъ  именно  начато 
и  совершено  все  Д'Ьло.  Такими  личностями,  предшествовав- 
шими Пушкину  и  влившими  богатое  содержан1е  въ  русскую 
литературу,  были  Карам:шнъ  и  Жуковсшй  —  два  великихъ 
имени,  съ  которыми  гЬсно  связано  представлен1е  о  цЬлой 
эпох-Ь  русской  литературы. 

При  томъ  11анравлен1и,    которое    получило    тогда  русское 
обра:зован1е,  естественно  ожидать,    что  содержан1е,  внесенное 
въ  литературу  Карам:и1нымъ,  было  не  совсЬмъ  русское,  а  бо- 
л'Ье  подра-жательпое,   в::нтое  съ  европейскаго.  Въ   начал1^  по- 
стЬдиято  десятил'Ьпя  прошлаго  в'1^ка  появились   „Письма  рус- 
скаго  путешественника"     Карамзина,    не   представлявш1я   ни- 
чего, невидимому,  необыкновеннаго,  опнсывавнпя  заграничное 
11\те1неств1е  автора,  его  встрЬчи,  знакомства  и  т.  п.,   но  но- 
разивш1я  тогдашнихъ  читателей.  Ничего  зам'Ьчательпаго,  осо- 
бенно поучительнаго  авторъ    не    даетъ  въ  нихъ,  но  читатель 
того  времени  находи.1ъ    въ    нихъ,    быть    можетъ,    въ  первый 
разъ  то,  что  не  было  обычно  въ    тогдашнихъ  литератур ныхъ 
нроизведен1яхъ,  — свои  нростыя,    обыкповенныя    чувства,   про- 
стыя    мысли,    словомъ—  челов'Ька-не-героя,    не    бросающаго 
иодъ  облака  башни,  какъ  въ  поэз1и  Державина,    а  живущаго 
самой  обычной  Илизныо    ума  и  сердца.  П    это    было  порази- 
тельно въ  т^  времена,   составляло    великую    заслугу.  Литера- 
тура выступала  этимъ  на  путь,  ведуш,1Й  къ  самосознанш,   про- 
стому человеческому  пониман1ю  себя  и  своего  общества.   Ко- 
нечно, авторъ  им'Ьлъ  въ  ипостранныхъ  литературахъ  образцы 
(въ    родЪ     „Чувствительнаго     путешеств1я"  —  ,,Уоуа8'е    ^епП- 
шеШаГ'— Стерна),    но    заслуга    его    т-Ьмъ    не    менЬе    велика 
II  неоценённа.    Вс.тЬдъ    за    „Письмами"     появилась   знамени- 
гая   „Г>1>дная  .1иза",   чувствительная  повЬсть,    намъ   уже  мало 
интересная,    возбуждающая    почти    недоум1^н1е.     какъ    столь 
мало    занимательная    нов-Ьсть  могла    до    такой    степени  увле- 
кать   современниковъ.     Л1ежду    т'Ьмъ,     усиЬхъ-    этой    повести 
былъ  громаденъ.    Окрестности    того  м'Ьста,   гд'Ь,    по  пов'Ьсти, 


•||:и.1;1  .1и;;я,  (:,|;1;.1л.п1(1.  ирсммсто.м!,  посЬщсш'й,  тогдапш!»;  с!}!- 
Х()Т15()1)Ц|,1  писали  :>;1('11м  ,,кь  праху  бЬдной  .1и:ил"  и  похиалы 
автору,  читатели  и  читательницы  плакали  иадъ  печа.1ьп()1(. 
судг.оок)  .1и:ил.  „ИЬдпаи  .1и;{а"  польиоиаласч.  и:'.и'Ь(:тм()стыо  и 
люоот.к)  читателей  около  двадг1ати  лЬтъ.  •1»а1пъ  :*тотъ  по- 
казываетъ,  конечно,  огромную  важность  дли  обпа'стиа  того 
направлен!}!  1Г1.  литературЬ,  1:оторое  соада!{алъ  своею  иоиЬстыо 
Карамзин'!.. 

Но  об!.1Кновенное,  истинно  челов'Ьчес1:ое  содержан1е  въ 
литературу  не  мо!\10  придти  с))а;5у, — сли!11комъ  былъ  бы  не- 
обыкновененъ  переходъ  отъ  баснословныхъ  героевъ  къ  обы- 
кновенпымъ  л!од}1мъ.  Л  литературное  содержан]е,  от1)ажаю- 
н;ее  обых^новенную  жизнь  челов'Ьческа1'о  ума  и  чувства,  въ 
первое  врем?!  должно  было  принять  характеръ  преувеличен- 
ный, неестественный.  Для  русской  литературы  это  было  г^мъ 
возможн-Ье,  что  то  же  явлен1е  совершалось  и  за  границей,  въ 
западныхъ  литературахъ,  а  въ  пихъ  руссше  писатели  постоянно 
исгсали  образцовъ,  которымъ  стремились  подражать.  Тогда  гос- 
подствовалъ  въ  западныхъ  литературахъ  „сентиментализмъ", 
чувствительность,  довольно  далекая  отъ  истиннаго  чувства, 
преувеличивавшая  его  до  крайней  неестественности.  Въ  карам- 
зинскихъ  „Письмахъ"  и  „БЬдной  Лиз']^"  основной  характеръ 
есть  также  сентиментальность,  ставшая  довольно  надолхо 
характеристическою  чертой  русской  литературы.  Эту  черту 
Карамзинъ  пронесъ  чрезъ  всю  свою  д^^ятельность,  чрезъ  рядъ 
своихъ  пов'Ьстей  и  другихъ  сочиненш.  Сентиментальности  не 
чужда  даже  его  „11стор1я  государства  Россшскаго", — велиюй 
трудъ,  положивш1й  основан1е  наук'Ь  русской  истор1и.  Въ  Ка- 
рамзине языкъ  русск1п  сд-Ьлалъ  новый  шагъ  къ  простот'Ь, 
ставши  выразителемъ  „чувствительности",  чувствъ  челов-Ьче- 
скихъ,  хотя  и  преувеличенпыхъ,  но  въ  основ-Ь  своей,  конечно, 
истинныхъ. 

Карамзинъ  сд'Ьлалъ  первые  шаги  въ  томъ  направлен1й, 
которое  должно  было  привести  русскую  литературу  къ  вы- 
полненш  великой  задачи  всякой  литературы  —  задачи  обще- 
ственнаго  самосознашя.  Жуковскому  принадлежитъ  честь  пере- 
несен1я  въ  русскую  литературу  ,,романтР13ма".  который  тогда 
составлялъ  содержан1е  всЬхъ  европейскпхъ  литературъ.  Подъ 
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имено.мъ  „романтизма  скрыиается  понятие  совершение  не- 
онред'11ленное,  быиише  предметомъ  многихт,  споровъ;  остается 
оно  различно  понимаемымъ  и  до  нынЬ.  Несомненно,  однако, 
_одно — то  именно,  что  слово  :)Т()  обозначаетъ  такое  литера- 
турное нап})авлен1е,  которое  отказалось  отъ  всякихъ  сгЬсне- 
Н1Й  въ  отнон1ен1и  |[)ормы  литературныхъ  нроизведен1н,  отъ 
господствовавншхъ  до  того  времени  ст'1^снительныхъ  нра-  Г 
в^лъ,  устранивъ  въ  содержан1и  литературы  различ1е  нред- 
метовъ  достойныхъ  и  недостойныхъ  для  изо  ражен1я,  нред- 
метт^ъ  низкихъ  и  высокихъ,  какъ  и  различ1е  „слоговъ"  — 
высока! о,  низкаго  и  средняго.  .Титературы  возв1)апиглись  съ  | 
романтизмомъ  къ  естественности  и  нростогЬ  литературных», 
([юрмъ  и  стремлен1й,  оставивъ  „ложныГ!  классицизмъ",  видЬв- 
нпй  въ  „др|?вне-классическихъ",  греческихъ  и  римскихъ,  нро- 
изведеп1яхъ'^образцы,  отъ  которыхъ  отступать  не  дозволялось 
ни  но  вн'Ьнтней  формЬ,   ни  даже,   част11<»,   но  содержан1ю. 

ЖуковскШ,  проникнувшись  духомъ  н'Ьмецкоп  и  англ1йской 
П0Э31И,  обладалъ  талантомъ  передавать  произведен1я  этихъ 
.штературъ  съ  силой  подлинника,  давая  при  томъ  русскому 
языку  необыкновенную  красоту.  Въ  то  же  время,  онъ  счи- 
тается отцомъ  и  „русскаго  романтизма",  создавъ  так1я  про- 
изведен1я,  к^къ  „.1юдмилла"  и  „Св'Ьтлана'',  въ  которыхъ  не- 
сколько чуждый  русскому  духъ  немецкой  сентиментальности 
и  романтическихъ  нЬмецкихъ  представлен1й  сливается  съ  ду- 
хомъ русскаго  сказочнаго  М1ра.  1к11ян1е  '/Куковскаго  па  со- 
временниковъ  было  громадно.  Его  чару10П1,1п  языкъ,  цЬлып 
огромный  м1ръ  европейской  поэз1и,  выражаемый  :^тимъ  язы- 
комъ,  отражен1е  вообп1,е  поэтической  жизни  дупти  челов'Ьчс- 
ской,  въ  первый  разъ  появлявшееся  въ  русской  литератур'Ь, — 
все  это  по  справедливости  отводило  Жуковскому  огромное 
м-Ьсто.  Безкорыстный,  не  пскавппй  славы,  но  проникнутый 
сознан1емъ  важности  своего  д-Ьла,  поэтъ  этотъ  былъ  блестя- 
щимъ  явлен1емъ,  которое  въ  честныхъ  дупЕахъ  попын'Ь  должно 
возбуждать  благоговение. 


!>• 


И.  А.  Крыловъ 


Межау  предшествепиками,  а  аагЬмъ  м  соврем.'.п.иками 
Пушкина  имя  ;!па.меми1а.()  баснописца  Ивана  Андреевича  Ьры- 
,ова  бтеститъ  иркою  ивЬдою.  1Ь'-г  многихь  лиць,  его  сг,вр.- 
мснпиковъ,  дЬйствоиавижхь  па  поприи1Ь  литературы,  онъ,  оытв 
можетъ,  болЬе  всЬхъ  не  сталъ  просто  лицомт.  только  исторл- 
ческимъ,  произведен1Я  которыхъ  при;!наются  важными  въ  исто- 
ши  литературы,  но  уже  не  читаются.  Пасни  Крылова  поныв!, 
остаются  и,'  быть  можетъ,  останутся  навсегда  ^занимательными 
и  полезными,  и  ихъ  будутъ  знать  пе  по  имени  только  самые 
отдаленные  потомки,  пока  живъ  будетъ  русскш  языкъ. 

Такое  значен1е    Крыловскихъ  басенъ   въ  русской  литера- 
тур15  обусловливается  столько  же  ||'ормою  ихъ,  сколько  и  со- 
,ержап1емъ.  Басня,  повидимому  такой  легши  и  доступный  родъ 
штературныхъ  произведен1Й,    на  самомъ  дЬ*    представляетъ 
„еобыкновенныя  трудности.  Недаромъ  во  всемъ  м1р*  такъ  срав- 
пительно  мало  зам4чательныхъ  баснописцевъ,  и  въ  новыя  вре- 
мена только  два  имени    пользуются   дЬйствительво    заслужен- 
ною славою  -  Лафонтенъ  у  французовъ   и  Ьрыловъ  у  насъ^ 
Басня  только  тогда  получаетъ  свой  истинно  поучительный 
смыслъ.  когда  въ  ней,    въ  форм*  ал.1егор1и,  большею  частью 
подъ  видомъ  животныхъ   и  вещей  неодушевлен  наго  м.ра,  вы- 
ражаются настолько  ярко  и  отчетливо  д*ла  челов*ческ1Я,  от- 
ношения людей   другъ  къ  другу,    слабости  и  пороки  людск.е, 
что  читатё.1Ь  чувствуетъ  себя   какъ  бы  лично    заинтересован- 
нымъ  въ  разсказЬ.  Но  для  того,  чтобы  такой  результатъ  по- 
1учался,  автору  необходимо  глубочайшее  знакомство  съ  людьми, 
съ    ихъ    общими    и    индивидуальными    свойствами,    глуоочап- 
шее  знакомство  съ   жизнью,    съ   отношешями    людей,    а^для 
этого  необходимъ    въ    автор*  большой    умъ,    соединенный  съ 
многосторонннмъ   знав1емъ  практической   жизни.    Въ  романъ. 
въ  П0В4СТП,    въ  драм*,    наконедъ,    авторъ    можетъ    характе- 
ризовать люден    СЪ  ихъ  свойствами    н    отношениями   на  мно- 
гихъ  странипахъ  и  въ  разнообразныхъ  положеншхъ,   можетъ 
въ   нихъ   ограничиться    однимъ-двумя    характерами,    однимъ- 
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двумя  отношентми  людскими,  который,  будучи  выражены 
удачно,  могутъ  дать  автору  значительное  мЪсто  въ  литера- 
туре. Но  эти  же  характеры  и  эти  отношен1я  баснонисецъ, 
если  бы  онъ  захот'Ьлъ  сд'Ьлать  баснею  то  же,  что  дЬлается 
ромапомъ  или  пов'Ьстью,  долженъ  былъ  бы  вложить  въ  форму 
короткаго  изречен1я,  обиаруживъ  при  этомъ  величайш1я  свой- 
ства ума  и  вдохповен1я.  Много  ли  вы  придумаете  басенъ, 
если  вашъ  умъ  одностороиенъ  и  знан1е  лшзни  недостаточно? 
И  какъ  трудно  найти  множество  разнообразныхъ  <|)ормъ,  ко- 
ротких!, разсказовъ  изъ  м1ра  не  людскихъ  отношен  1й,  чтобы 
выразить  ваши  многосторонн1я  мысли!  Этимъ  въ  значительной 
степени  и  объясняется,  что  басня,  какъ  форма,  повторяется 
у  разныхъ  народовъ:  и  у  греческихъ  и  римскихъ  баснопис- 
цевъ  вы  найдете  тЬ  же  разсказы,  которые  взяты  и  /1афонте- 
номъ,   и   Крыловымъ,  какъ  и  веЬми  баснописцами  м1ра. 

Русск1й  умъ  склоненъ  къ  басн^,  къ  аллегорическому  изо- 
бражен1ю  жизни  въ  ея  разнообразныхъ  отношен1яхъ.  Въ  русской 
литератур'Ь  пользуются  заслуженною  известностью  не  одинъ 
баснописецъ;  кром'Ь  Хемницера  и  Дмитр1ева,  особенно  замЬ- 
чателенъ  Измайловъ,  современникъ  и  почти  соперникъ  Кры- 
лова. Но  слава  Крылова  затмеваетъ  всЬ  эти  имена.  Крыловъ 
началъ  писать  басни  после  цЬлаго  ряда  малоизвЬстныхъ,  но 
высоко  зам^чательныхъ  не  для  своего  только  времени,  сати- 
рическихъ  нроизведен1й,  которыми  онъ  развилъ  свои  ген1аль- 
ныя  силы.  И  въ  басне,  которая  составляетъ  венецъ  его  ли- 
тературной деятельности,  онъ  является  поистине  неподражае- 
мымъ.  Рожденный  и  воспитанный  въ  крайней  бедности,  еще 
въ  детстве  онъ  уже  узналъ  жизнь  и  людей.  Вырастая,  онъ 
яюбилъ  проводить-свободное  время  на  плош,адяхъ  и  базарахъ, 
где  толпился  всяк1й  людъ,  смотрЬлъ  кулачные  бои,  ходилъ  на 
реку,  где  собирались  водовозы  и  прачки.  Эти  народпыя  сбо- 
рища послужили  для  него  нтколой  чисто  русскаго  языка  и  дали 
ему  многочисленные  и  многообразные  случаи  для  изучен1я  рус- 
скаго человека  въ  его  коренныхъ  свойствахъ.  Владея  отъ  при- 
роды необычайно  практическимъ  и  трезвымъ  умомъ,  русскою 
сметкою,  просто  и  прямо  смотря  на  явлен1я  01фужаюн1,ей 
жизни,  безъ  предвзятыхъ  пристраст1й  или  какихъ-нибудь  теор1й, 
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1;|)ы.1п1',|.,  пг  иолучмиипп  к'ь  тому  жг  смстсматическап»  оГфа/л»- 
1:а1пи  и  |'.с('  и:{>11{11пй  и:п.  испосредгпимтаго  пао.подеи!}!  жи:'>пи. 
сч.у.м'Ь.гь  сск'.дать  д.ш  сгол  р.о:',:'.))!!!!!)!  па  общественную  русскук- 
;1;,1;;т.  и  па  ха1)а1стеръ  русскихъ  людей  въ  высоком  степени 
пропицательпыя.  15м1;сгЬ  съ  (|юрмою,  чарукице  прекрасною, 
:)ти  сиопства  ума  1\1)1.1:10ва  и  дали  его  басплмъ  тоть  харак- 
те])'ь  и  т'Г.  свойства,  которой.'  сдЬлали  имя  ихъ  автора  одиим'ь 
и:гь  драгоц1и1Н'Ьйн1ихъ  именъ  въ  русской  литератур'!;. 

I)'],  нап1е  время   не  легко  представить  себЬ  трудности,  1:о- 
торыя  предстояли  Крылову  въ  его  д1;ятельности.   Гусск1н  я;шкъ 
того  времени,    когда  онъ  выступилъ    въ  качеств1;  уже  пасно- 
писца,  былъ   все    ен^е  далекъ  отъ   простой  разговорной  рЬчи. 
и  его   достоинствомъ,  а  не  недостаткомъ,  считалась  нЬкотораи 
вычурность  и  фразистость,  которую  мы  встр'Ьчаемъ  у  тогданг- 
няго  главы  литературы,   Карамзипа.    Но  Крыловъ   заговорилъ 
своимъ  необыкновеннымъ  языкомъ,  чисто  разговорнымъ,  образ- 
нымъ  и  яркимъ,  въ  первыхъ  же  своихъ  басняхъ.  Р^го  знаме- 
нитая басня  „Ворона  и  Лисица",  съ  содержан1емъ,  заимство- 
ваннымъ  отъ  .1афонтена,  принадлежитъ  къ  первымъ  его  бас- 
нямъ,  —  она  написана    въ   1808  году.    А  между  т-Ьмъ  какая 
сила  выраженш  въ  ней,  какое,  если  такъ  можно  выразиться, 
психологическое  пониман1е  описываемаго    въ  баснЬ  нроисше- 
ств1я1  Какъ  удивительно  схвачены  и  какими  краткими,  но  вы- 
разительными   чертами   выражена    льстивая   натура    главнаго 
д^йствующаго  лица,  лисицы.  Какими   простыми,  еще  бол-Ье  ко- 
роткими,  но  еще  бол-Ье  выразительными  словами  охарактери- 
зована простодушная  податливость  на  лесть  вороны!  >  ней  — 
„отъ  радости  въ  зобу  дыханье  сперло",  и  она  поспешила  кар- 
кнуть   „во  все   воронье   горло"  —  вотъ   и   все.    Крыловъ   для 
своихъ    посл-Ьдователей   былъ    вл1ятельн'Ьпшимъ    учителемъ  по 
отношенш  къ  языку;  въ  немъ  каждый  находилъ  неизсякаемый 
источникъ  духа  и  силы  русскаго  языка. 

Крылову  ставили  въ  упрекъ,  считали  недостатками  его  ба- 
сенъ,  между  прочимъ  то,  что  у  него  нер-Ьдко  нравбучен1е  пред- 
шествуетъ  самому  разсказу.  Такъ  написана  и  „Ворона  и  Ли- 
сица"* начинающаяся,  какъ  известно,  объяснен1емъ  вреда  и 
1нуспости  лести.  Порицатели  этого  пр1ема  не  безъ  основан1я 
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утверждали,  что  такая  форма  ослабляетъ  впечатл'Ьгпе  раз- 
сказа,  окон  чан  1е  котораго  уже  заран'Ье  ясно  изъ  правоуче- 
н1я, — липтетъ  его  интереса.  Съ  точки  зр'Ьн1я  теоретической 
и  въ  прим'Ьнен1и  къ  баснонисцамъ  мепьнкч!  силы  мысль  эта 
сп[)аведлива.  Но  Крылову  этотъ  пр1емъ  не  вредилъ.  Какъ 
изв'Ьстно,  перечитыиан1е  истинно  художественныхъ  нроизве- 
ден1й,  когда  читатель  уже  отлично  знаетъ  содержа1пе.  до- 
ставляетъ  еще  большее  удовольств1е,  оставляетъ  еще  большее 
внечатл'Ьн1е,  ч-Ьмъ  прочтен1е  въ  первый  разъ,  а  басни  Кры- 
лова—всегда истинно  художественныя  создан1я,  оставляюния 
въ  читател'Ь  всегда  глубокое  впечатл'Ьн1е  не  внЬшнимъ  содер- 
жан1емъ,  а  выпуклостью,  яркостью  и  внутренней  значитель- 
ностью образовъ.  Не  все  ли  вамъ  равно,  будете  ли  вы  видЬть 
эту  великолепную  (|)игуру  всем1рнаго  осла,  который  „уставясь 
въ  землю  лбомъ,  ^нзря()ио\''  говоритъ",  и  сов']Ьтуетъ  учиться 
п11ть  соловью  у  п'Ьтуха, — будете  ли  вы  вид'}1ть  его  послЬ  или 
прежде  нравоучеп1я? 

Нужно  сказать  къ  тому  же,  что  Крыловъ,  намЬренно  ли 
это  у  него  выходило  или  н'Ьтъ,  дол'женъ  былъ  иногда  именно 
такъ  строить  свои  басни  —  съ  нравоучен1емъ  впереди,  и  въ 
этомъ  выражается  одна  существенпЬйшая  черта  его,  какъ  пи- 
сателя. Д-Ьло  въ  томъ,  что  онъ  выбралъ  форму  басни  для 
своихъ  произведеп1п  сознательно,  считая  ее  наилучшею  для 
ц-Ьлей  писателя,  наибол'Ье  вл1ятельною.  „Надлежало  бы— го- 
воритъ онъ  —  поставить  въ  число  благотворителей  рода  чело- 
в^Ьческаго  того,  кто  главп'1]йпг1я  правила  доброд'Ьтельныхь  по- 
сту пковъ  предлагаетъ  въ  короткихъ  выражен1яхъ,  дабы  они 
глубже  впечатл'Ьвались  въ  памяти".  Крыловъ  смотр-Ьлъ  па  ли- 
тературу, какъ  на  средство  вл1ять  па  людей,  и  ([)орма  басни, 
короткаго  выражеп1я  нравственныхъ  правилъ,  потому  и  дорога 
оыла  ему,  что  въ  нее  могло  быть  вложено  нравственное  со- 
держап1е.  Не  разсказъ — павное  было  для  Крылова,  а  нрав- 
ственное правило,  заключенное  въ  немъ.  И  вотъ  почему  пер- 
вое и  главное,  естественно,  могло  нер-Ьдко  являться  у  него 
на  первомъ  м-Ьст-Ь.  И  это  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  всяк1п  разсказъ 
С1,  различныхъ  точекъ  'зр'Ьп1я  можетъ  быть  понятъ  различно, 
и  авторъ  могъ  заботГ1ться  прямо,    чтобы  его  басни    не  пони- 
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ма.п.сь   11.111)Я1ш.1Ы1<.,    и   уже  тифсди  лаиа.гь  рукош.дищ.-е  иа- 
чам),  топ.  пра.к-пюпиый    иьпк.Д!.,    которыП    до.гжснъ  найти   1-.1. 

его  баси'Ь  читатель. 

Не  лмитее  ска;шт.,    поздп'ЬГшш)!    1:1тт11ка    1101:а:1ала,    чю 
можно  \у,ыскяш  Г.асеиъ  толконать  очень  |.а:;лично,   и   иь  уу  же 
преми  очень  неи'Г.рно  и   пристрастно.  Во.и,.чите  .хоти  бы  оасню 
Р,оронаи.1исина",  и  в.мЬсто  ей   нрнмою  и  иснап)  снысла  о 
гнусности  лести,  къ  тому  же  только  иредииюй  тому,  кто  лк.оит?, 
ее"   ны  можете   подставить    такое    толкоьан1е  ей:    авторъ  по- 
тому рекомендуетъ  считать  лесть  гнусною,  что  поддаваясь  ей, 
моишо  потерять  кое-что,   какъ  ворона  потеряла  сыръ.    1акимъ 
образомт.  можно  заподозрить  автора  вь  узости  нравствениыхъ 
представлен^,  въ  жалкой  практичности.  Такъ  именно  и  оыло 
по  отношен1Ю  къ  Крылову.    Нравственное    правило,    предпо- 
сланное басн*,  должно  предохранять  отъ  подобныхъ  ложныхъ 

толкован1й. 

Содержап1е  басенъ  Крылова  необыкновенно  разноооразно, 
и  оно  т*сно  примыкаетъ  къ  т'Ьмъ  явлен1ямъ,  которыя  соверша- 
лись тогда.  Суидествовало  удивительное  мн1;н1е,  весьма  усердно 
распространявшееся,  будто  Крыловъ  былъ  равнодушенъ  къ  об- 
щественнымъ  д4ламъ,   просто  л*нивъ.  Въ  мнЬнш  утомъ.  вышед- 
шемъ  изъ  того,    что  Крыловъ  былъ  челов*къ    безъ  политиче- 
скихъ    претензгй,    н4тъ,  правды.    Крыловъ  глубоко    отм*тилъ 
все  то    что  было  злого,  составлявшаго  вопросъ  въ  его  время. 
Среди  его  басенъ  вы  найдете  и  политическ1Я,  характеризую- 
ш,1Я    тогдашнгя  д'Ьла  (напр.,  „Волкъ  въ  овчарн-Ь"  —  о  Напо- 
теон*  и  его  об4щан1яхъ  поел*  1812  г.),  и-  просто  нравствен- 
пыя-  МН0Г1Я  говорятъ  о  воспитанш,  МН0Г1Я  нападаютъ  на  фаль- 
шивое образованге,  за  которымъ  скрывалось  невежество,  и  пр. 
и  пр     Все  это  были  серьезн'Ишгя    явлен1Я  того  времени,  на 
которыя  отзывался  Крыловъ  не  холодно,  а  съ  чувствомъ  глу- 
боко умнаго  человека,    не  увлеченнаго  ни  теор1ями,  нп  при- 
страстиями, смотрЬшаго  на  жизнь  съ  высоты,  наблюдавшаго 
ее  въ  ея  общемъ  громадномъ  течении. 

Въ  Карамзин*,  Жуковскомъ  и  Крылов*  мы  находимъ  только 
элементы  того,  что  должно  было  стать  содержашемъ  русской 
литературы,  потому  что    сентиментализмъ,    который  общество 
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должно  было  неминуемо  забыть  въ  пользу  истиннаго  чувства, 
и  романтизмъ  чуждыхъ  литературъ — могли  быть  только  школой 
для  поэтическаго  русскаго  чувства,  а  не  ц'Ьл1ю.  Исторхя  лите- 
ратуры помнитъ  и  друг1я  имена  (Богдановича,  съ  его  „Ду- 
нюнькон",  и  особенно  1]атюн1кова,  соперника  Жуковскаго), 
заслуживаюпии  благодарности  за  введен1е  въ  литературу  есте- 
ственности и  правды.  Но  долженъ  былъ  появиться  ген1альнып 
челов'Ькъ,  который  могъ  бы  воспользоваться  всЬми  элементами 
языка  и  уже  выраженнаго  поэтическаго  русскаго  чувства — и 
создать  на1иональпую  русскую,  родную  литературу,  отразить 
въ  своихъ  пронзведен1яхъ  поэз1Ю  родного,  русскаго  духа.  Та- 
кимъ  ген1емъ  и  былъ  Пушкинъ. 

Лирика  Пушкина. 

.1и1)11ческ1я  стихотворенхя  въ  ряду  художественныхъ  про- 
и.;веден1й  занимаютъ  свое  особое  м'Ьсто.  Они  —  п.тодъ  мгно- 
венныхъ,  минутныхъ  настроеи1Й  душевныхъ.  У'же  всл'Ьдств1е 
этого  они  должны  отличаться  большимъ  разнообраз1емъ,  могутъ 
быть  противоречивы  другъ  другу, — конечно  по  настроен1ямъ,  а 
не  по  осповнымъ  уб'Ьжден1ямъ.  Бее,  что  переживаетъ  своею 
душою  поэтъ, — все  это  опъ  можетъ  передать  въ  лирнческихъ 
произведен1яхъ.  Сегодня  опъ  веселъ  и  смотритъ  на  М1ръ  Божлй 
радостно, — онъ  пишетъ  стихотворен1е  полное  радости  и  жи- 
выхъ  он^у1цен1й  жизни;  завтра  ему  грустно,  тлЬнными  и  ско- 
ропреходящими представляются  ему  радости  жизни,  —  и  это, 
П1)отив()положное  первому,  настроен1е  онъ  передаетъ  звучными 
стихами.  Д.7Я  лирической  поэз1и,  говоря  вообще,  н-^тъ  пред!;- 
ловъ,  н'Ьтъ  ограпичен1й,  въ  нее  входитъ  все,  что  не  чуждо 
душевной  жизни  человека.  .1ирика  поэта  есть  л'Ьтопись  ду- 
ховнаго  сун1.ествован1и  его,  въ  нее  заноситъ  онъ  все,  что  его 
поразило,  тронуло,  чтб  такъ  или  иначе  взволновало  его  ду- 
ховную природу,  его  умъ  и  сердце.  II  ед1]иственнымъ  разум- 
ным!, требован1емъ  отъ  поэта  будетъ  то,  чтобы  онъ  съ  воз- 
можною искренностью  и  полнотой  передавалъ  полное  и  искрен- 
нее чувство,  чтобы  .,отъ  избытка  сердца"  говорили  его  „уста". 

Напрасно  было  бы   искать  какой-то    особенной    непосред- 
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(Т1!<1111«и1    11(».11..;ы    (П'ь   111)()и:5ШМ.('1ММ    11Г):>та,     особенно     П|)Ои:'.И(.'- 
дон1м   .1111)И'1("(1.11\'ь.    Мели   л.\п    илсь    полоп'ь    иысокаго    поучи- 
г('Л1,11а1'о  смысла   н1)остой   про^аимсскЛ!   ])а:}ска:л.  о   я:м;;ии   иы- 
даюи1,аг()си   челоиГ.ка,   т. -е.   ого  б10|раф1)1,  то  тЬм'ь  11л1ят(*л1>н'1.»'. 
т'Ьм'ь  бол'Ьс  им'Ыгп.  о(иа1'оражи1{а1011и11о    :5нач('111}1   истор1и   ду- 
шеиной   жи:и1Н   по:)та,   ])а:'.ска:;а11иая    п.мъ    самн.мь    иъ    лиричс- 
скихъ  проильедсчпих!..   'Гамъ,   иъ  Г)1огра<|>1и,  иа.мъ  гоиоритъ,  чк» 
герои  СИ    испыталъ    такое-то    и    такое-то    чунстио— жалос1н. 
през1)'1ипи,   мегодоиаи1и, — и  бол'Ье  ничего    ска:]ат1.   не    могутъ. 
Л  поэтъ  ра:]скажетъ  вамъ,   не  только  ?ссшо('  чувство  испыталъ 
онъ,   но  и  ЛУ/Л7.  испыталъ,   представитъ    вамъ    его    В1.    формЬ 
осязательно  ясной,  заставитъ  самихъ  васъ  испытать  его.  Истор1и 
душевной   жизни    поэта    пройдетъ    нередъ  вами    не  въ  сухой 
форм'Ь  перечня  душевныхъ  волнен1й,   а   вы    сами    переживете 
жизнь  поэта.   II    если    принять    во    вниман1е,    что    истинный 
поэтъ  всегда   „натура  центральная",    наибол11е    впечатлитель- 
ный и  чуткш  челов'Ькъ  своего  времени,  то    указываемое  зпа- 
чен1е    его    возрастаетъ    до    высокой  степени.    Обыкновенный. 
мен'Ье  чутк1й  челов'Ькъ  отзовется  только  на    часть    мыслей  и 
чувствъ,  которыя  волнуютъ  современниковъ;  другой  изъ  этихъ 
обыкновепныхъ  людей  отзовется  на  другое,    такъ    или    иначе 
захватывающее,  волнующее  его;  третш— на    третье.  Но    чут- 
кая натура  поэта  объединитъ  въ  себ-Ь    всЬхъ    нхъ,  отзовется 
на  всЬ  вопросы  времени,   на  всЬ    чувства  и  мысли,   интерес- 
ныя  для  его  современниковъ.  Въ  его  .тиц-Ь— все  время  со  всЬми 
его  характеристическими  особенностями;  онъ — истинное    зер- 
кало духовной  жизни  ц^^лаго  перюда  времени.  Это    придаетъ 
поэту  какъ  бы  преимущественно  временное    значен1е.   Но  ве- 
ликш  н^Ьмецкш  поэтъ  выразилъ  великую  и    истинную    мы-сль. 
сказавъ:    „кто  жилъ  для  своего  времени,  тотъ  жилъ  для  всЬхъ 
временъ".    Потому    что    истинно    челов'Ьческое— свойственно 
всЬмъ  временамъ  и  вс^Ьмъ  людямъ;  меняются  только    формы, 
частью  с6держан1е  чувствъ  и  мыслей,  но    сущность    остается 
та  же.  Всегда  люди  люби.ти  и  будутъ  любить,  всегда  ненави- 
дятъ,  всегда  волнуются    новыми    задачами    и    запросами    отъ 
жизни.  II  вся  разница  въ  томъ,   что  сегодня    они    стремятся, 
.    напр.,  къ  общему  благу  однимъ  путемъ,  а  чрезъ  десятки  .1'Ьтъ 
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поймутъ  иначе  свою  задачу;  но  самое  стрем.1ен1е  останется 
в']^чно  юнымъ  и  прекраснымъ,  и  всегда  будет!,  понятно  лю- 
дямъ,  всегда  они  отзовутся  на  него.  11уст1.  читатель  иного 
времени  и  не  найдетъ  въ  поэгЬ  того,  что  состаг.ляетъ  осо- 
бенность его  времени,  но  онъ  самъ  замЬнитъ  современное 
поэту  своимъ  современнымъ,  лишь  бы  поэтъ  передалъ  въ 
своей  поэз1и  то,  что  было  д'Ьйствительно  обн1.ечелов'Ьческаго 
въ  совремепномъ  ему.  Такъ,  тысячел'Ьт1я  спустя,  мы  способны 
волноваться  страстями  героевъ  великой  эпопеи  паден1я  Трои, 
хотя  насъ  совс'Ьмъ  не  касаются  стрем лен1я  пхъ,  ихъ  подвиги 
и   ;;амыслы. 

1)се  сказанное  почти  въ  идеальной  степени  применимо  къ 
Пушкину.  Пушкинъ  былъ  именно  такимъ  поэтомъ,  который, 
живя  для  своего  времени,  :килъ  для  всЬхъ  временъ.  Бъ  его 
лир'Ь  н'Ьтъ  нристраст1й,  возпикшихъ  подъ  вл1ян1емъ  услов1й 
жизни  того  времени;  но  вм1^сгЬ  съ  тЬмъ,  безъ  пристраст1й, 
опъ  отозвался  на  все,  что  не  чуждо  челов'Ьку.  Бъ  его  стихо- 
творен1яхъ  вы  найдете  и  самое  обыкновенное,  повседневное, 
ч'Ьмъ  не  могъ  не  жить  ни  онъ,  ни  его  современники;  а  ря- 
домъ  съ  этимъ,  передъ  читателемъ  возникаютъ  и  тревожиЬй- 
ппе,  важн'Ьйга1е  по  времени,  даже  иногда  по  минут-Ь,  вопросы 
времени.  Бъ  немъ  не  было  односторонности,  онъ  искреХнно 
отражалъ  въ  стихахъ  и  свои  личныя  чувства,  и  тревоживш1е 
его  вопросы  общественные.  Сегодня  онъ  воспЬвалъ  свою  лю- 
бовь, завтра  обран^ался  къ  важнМшему  тогда  вопросу  о  кр'1>- 
ностномъ  прав'Ь,  зат'Ьмъ  къ  вопросамъ  объ  отношен1яхъ  Сла- 
вянства съ  его  внутренней  борьбой  къ  оападпоп  Европ-]^ 
(„1ь1<-'ветникамъ  Росс1и"  и  „Бородинская  Годовщина").  Въ 
этомъ  разнообраз1и,  въ  этой  разносторонности  сказалась  бо- 
гатая поэтическая  натура,  въ  ней  —  доказательство  ген1аль- 
ности  поэта. 

Есть  мн']^н1е,  что  многое  въ  поэз1и  Пушкина,  какъ  и  дру- 
гихъ  поэтовъ,  не  нужно,  излишне,  представляетъ  „красивыя 
безд'Ьлки".  Есть  чувства  и  волне н1я,  говорятъ  намъ,  которыя 
достойны  пера  поэта,  и  есть  чувства,  которыя  поэтъ  мои:етъ 
„оставить  про  себя".  Бесьма  естественно,  если  по.этъ  вдохно- 
вляется вопросами  пароднаго  блага.   По    кому    нужно    знать, 
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кл,о  опъ  люпилъ,   что  .)111.  чуистиоиа.гь    !'.()    иргми    тоиар|11Ц<- 
скаго   пира  и  т.   и.'.^   Ничего   не  можетъ  Гм.т.    фалыпии'Ье    ка- 
кого троГюиап!)!    отъ    по:>та.    .1ичиаи    жи:ип.,   иъ  ея,    конечно. 
общече.юи'Ьческихъ  свойствахъ,— чуистиа  любии,  дружбы  и  п)). 
1гь  жизни  челои'Ьчества  играють  не  мсмплпую,  а  гора:ио  бо.и,- 
1пую   роль,   ч'Ьмъ  исключительный     иысок1и    стремлеши    и   иол- 
11еи1и.    Представлять    эти    чувства    въ    идеальныхъ,    лучн1и\ь 
свойствахъ  ихъ,  какъ  это  д1^лаетъ  поэтъ -великое  д'Ьло,  обла- 
гораживающее    мысли    и    чувства     читателей.     Повседневное, 
кажущееся  незначительнымъ,  въ  сущности  составляетъ  самую 
основу  жизни.  Разв'Ь  есть  хоть  одинъ    человЬкъ,  который  оы 
жилъ  исключительно  и  нераздельно  одною  идеею,  напр.,  славы.-^— 
Такой  челов'Ькъ    былъ  бы    ненормаленъ  психически.   Идеи  не 
м'Ьшаютъ  ни  любить,   ни  ненавид'Ьть,   ни  дружиться,  ни  весе- 
литься и  печалиться  и  проч.  Точно  такъ  же  и  поэтъ.  отражаю- 
Щ1Й  искренно  свою  душевную  жизнь,    не    можетъ    оставаться 
въ  среде  только  высокихъ  общественныхъ    идей.  Да  если  оы 
и  было  это  возможно,  вместо  ожидаемой  пользы  получился  бы 
вредъ,   потому  что  высошя  общественный    чувства  и   стремле- 
шя  возникаюгъ  на  почв'Ь  личныхъ.  Напр.,  чтобы  ум'Ьть  любить 
родину  и    честь    родины,    нужно    сначала    выучиться   люоить 
мать,  'вообще  близкихъ,  и  уважать  ихъ.  Поэз1я,  игнорируя  лич- 
ную жизнь,  личныя    чувства,    не  развивая  и  не    поддерживая 
ихъ,  строила  бы  здан1е  съ  крыши,  а  не  съ  фундамента. 

Какъ  истинный  поэтъ,  Пушкинъ  зна.1ъ  и  чувствова.1ъ  это. 
Онъ  свободно  отдавался  своему  вдохновен1ю,  куда  бы  оно  ни 
вело  его.  II  когда  къ  нему  обращалось  требован1е  „полез- 
ныхъ"  произведенш,  онъ,  въ  изв^стномъ  сонете  .Поэту  , 
сов^товалъ  „не  дорожить  любов1ю  народной",  потому  что 
поэтъ  „самъ  свой  высшш  судъ".  Но  вм^ст^  съ  т^мъ,  онъ 
зналъ  ту  „пользу",  которую  онъ  приноситъ,  сказавъвъ  „Па- 
мятнике", что  къ  его  нерукотворному  памятнику  „не  заростетъ 
народная  тропа",  потому  что  онъ- „чувства    добрыя  возбуж- 

далъ". 

Будучи  искреннимъ,  Пушкинъ  оставилъ  намъ  множество 
стихотворенш,  касающихся  прямо  его  индивидуальной  жизни. 
Въ  нихъ,  съ  лицейской  скамьи  и  до  смерти,  онъ  передавалъ 


все,  что  западало  ему  въ  душу.  Мы  находимъ  въ  нихъ,  въ  цЬ- 
ломъ  ряд'Ь  эпиграммъ,  и  его  негодован1е  протнвъ  неправды,  л 
его  мысли  о  неизб'^жномъ  концЬ  („Брожу-ли  я  вдоль  улицъ 
шумныхъ"),  и  его  радости  и  печали  по  поводу  самыхт»  раз- 
нообразныхъ  случаевъ,  и  порывы  его  любви  и  пр.  Богатая, 
ген1альная  природа  поэта  развертывается  передъ  вами  вт> 
пышной,  осл'Ьпительнон  красотЬ  и  сил-Ь. 

Пушкинъ,  какъ  уже  и  сказано,  чутко  отзывался  въ  своей 
по:»з1и  на  тогдашн1е  общественные  вопросы.  При  неясности, 
при  невыработанности  идей  этого  рода,  вопросы  эти  въ  то 
время  носили  совсЬмъ  особый  характеръ,  для  насъ  уже  н'Ь- 
сколько  чуждый.  Пушкинъ  выразилъ  въ  ., Демоне"  сущность 
этого  общественнаго  настроен1я.  Когда  ему  еще  новы  были 
вс'Ь  .,впечатл'1>н1я  быт1я",  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  ..взорами  д'Ьвъ  и  шу- 
момъ  дубравы  ^',  отм'Ьчаетъ  то,  что  ему  сладко  волновало  кровь. 
Это  были:  „возвышенныя  чувства,  —  свобода,  слава  и  любовь, 
и  вдохновенныя  искусства".  И  эта  святая  в']^ра  его  получаетъ 
яркое  отражен1е  въ  его  стихотворен1яхъ.  Какое  высокое  пред- 
ставлен1е  о  „вдохновенныхъ  искусствахъ"  въ  его  „Пророке''! 
Какая  боль  за  рабство  въ  его  „Анчар'Ь"!  И  какое  высокое 
представлен1е  о  „слав'Ь",  когда  онъ  совЬтуетъ  „не  дорожить 
любов1ю  народной",  если  ц-Ьною  ея  утрачивается  искренность 
и  свобода  поэта! 

Пушкину,  въ  пору  зр^Ьлости  его  таланта,  знакомы  были, 
однако,  и  сомн'Ьн1я  въ  истинности  его  идеаловъ.  Въ  „Демон-Ь" 
онъ  ярко  отразилъ  эти  сомн'Ьн1я,  которыя  позже  въ  обществ'Ь 
получили  большую  силу.  Демонъ  Пушкина  „вдохновенье  пре- 
зиралъ",  „не  в^Ьрилъ  любви,  свобод'Ь,  на  жизнь  насм'Ьшливо 
гляд'Ьлъ".  Въ  этомъ  стихотворен1и  нЬчто  пророческое,  оправ- 
давшееся впосл'Ьдств1и  ц'Ьлыми  общественными  течен1ями  и 
показывающее,  какъ  далеко  вид-Ьли  впередъ  проницательныя 
очи  великаго  поэта.  Въ  пору  зр'Ьлости  своего  ген1я  Пушкин]» 
обнаружилъ  необыкновенно  ген1альную  способность  лирически 
воспроизводить  не  свое,  а  чужое  для  него  душевное  настрое- 
н1е  (напр.,  въ  стихотворен1и  „Гусаръ").  Въ  „ПЬснЬ  о  в'Ь- 
щемъ  Олег^^"  передъ  читателемъ  раскрывается  дивное  древне- 
русское содержан1е,  полное  прелести  необыкновенной. 
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М1.1  ЮИОрИ.Ш  Л,<»  Г11Х1.  11()|)'Ь  Гю.гЬс  О  (Ч>дсри:аи1и  11о:»:пи 
Пушкиня.  По  „<|><)1)ма''  по'.кии,  — то,  тп7,,  к((к?(мн  грсФ:шт(м/( 
шу.ууъ  имражяетъ  это  сод('1)жя1по,  — не  второгт(М1(М1И1.1П  .исун-ип. 
г.ъ  11о:);ии,  я  пяиоолЬс  ияжпый.  Можно  и  \о|)01пу1о  »д<'1<. 
испортит!,  дурною  1|)ормо1о,  (Ц'Ьлять  ее  ненонитною,  неисною. 
По   (|)ормы    Пун1КипскоГ1   но:);ии   неподражаемы. 

Пуппжнъ  об.тдалъ  иъ  :пч)мъ  смысл'Ь  сиопстиомъ  почти 
пскмючительпымъ,  сост()}нн,имъ  пъ  том'ь,  что  при  ст1)астномъ 
чуисти'Ь  онъ  остается  недостижимо  нростъ.  Прочтите  любое 
чзго  стихотвореп1е,  и  вы  никогда,  ни  одного  слова  не  найдете 
у  него,  которое  было  бы  „э([)фектно".  Пушкинъ  быль  искли- 
чительио  страстный  человЬкъ.  Но  въ  его  стихотворен1ихъ 
св'Ьтится  такое  простое,  обыкновенное,  повидимому.  совсЬмъ 
не  выдающееся  чувство!  Ни  однимъ  звукомъ  не  подчерки- 
ваетъ  онъ  силы  его.  Естественно,  что  вы  слышите  эту  ча- 
рующую искренность,  и  если  вы  не  испорчены  стремлен1ями 
къ  громкому,  трескучему,  то  вы  невольно  преклонитесь  нередъ 
великимъ  ген1ем7з  Пушкина.  Притомъ  всякая  мысль  и  чрство 
облекается  у  Пушкина  въ  „образъ",  простой  и  реальный, 
что  д'Ьлаетъ  идею  совершенно  ощутительною.  Чувство  правды 
и  м^ры  всюду  господствуетъ  въ  лирик'Ь  Пушкина.  Въ  нтомъ 
отношеши  онъ  остается  понын-Ь  единственнымъ  въ  русской 
литератур'1. 

Поэмы  Пушкина. 

Поэтическая  произведен1я  достигаютъ  различными  спосо- 
.^ами  —  различныхъ  ц-Ьдей.  Если  лиричесюя  стихотворен1я 
им'Ьютъ  своею  задачею  передать  читате.тю  душевныя  состоя н1я 
поэта,  а  чрезъ  то  и  наибол-Ье  си.зьныя  и  характерныя  ду- 
шевныя состоян1я  его  современниковъ.  то  „эпосъ'*,  произве- 
.ден1я  эпическ1я,  напротивъ,  стремятся  изобразить  жизнь  въ 
^я  общемъ  теченш,  въ  дМств1и,  со  вс^ми  ея  подробностями. 
Отсюда  само  собою  ясно,  что  л1;рическое  произведен1е  будетъ 
тЬмъ  выше,  ч'Ьмъ  оно  ярче  изобразитъ  личную  душевную 
жизнь  поэта,  а  нроизведен1е  эпическое  (поэма,  романъ.  по- 
весть и  пр.)  будетъ  т-Ьмъ  значительп-Ье,    чЬмъ    в'ЬрпЬе  и  не- 
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зависим'Ье  оно  отразип,  д-Ьйствительную  жизнь.  Когда  по:*'п> 
изображаетъ  свое  личное  чувство  и  наст1)()ен1е,  вы  его,  ко- 
нечно, и  ищете  въ  произведен1и;  а  когда  поэтъ  изобра- 
жаетъ  вамъ  ;кизнь,  для  васъ  важ'П'Ье  не  то,  какъ  поэт'ь 
смотритъ  на  нее,  а  какова  она  есть  въ  действительности.  ]1 
ч^мъ  пропое  и  и'Ьрн'Ье  отразилась  въ  душЬ  по:гга  и  нередана 
пмъ  д'Ьйствительность,  т1^мъ  и  изображенхе  ея  поучительн'Ье 
и-важн-Ье  для  читателя.  Бъ  наше  время,  внрочемъ,  всЬ  но- 
добныя  разд'Ьлен1я  ноэз1и  на  роды  утратили  въ  значительной 
степени   свою  силу. 

Но  ко  времени  Пушкина  вошелъ  въ  обычай,  если  хо- 
тите, въ  моду,  особый  родъ  эпоса,  неболып1я  „поэмы",  формы 
и  содержан1е  которыхъ  были  превосходно  разработаны  1;ай- 
ропомъ.  Этп  „поэмы"  въ  сун1,ности  совершенно  отступили 
отъ  ц'Ьлей  и  обычнаго  до  того  времени  содержан1я  „эпиче- 
скихъ"  нроизведен1й.  Сжатыя  и  сильныя  изображен1я  какого- 
нибудь  факта — жизненнаго  или  возникшаго  въ  воображен1и 
поэта — въ  такихъ  ноэмахъ  принимали  характеръ  не  простой 
передачи  ихъ,  а  скор']Ье  излон^ен!}!  чувствъ  и  мыслей  автора 
по  поводу  ихъ.  „Поэмы"  въ  суш,ности  были  распространен- 
ными лирическими  произведен1ями,  —  субъективность,  личное 
настроен1е  авторовъ,  было  въ  нихъ  совершенно  необходимымъ 
свойстиомъ,  безъ  котораго  и  само  произведен1е  не  им'кю  бы 
значен1}1.  Таковъ,  напр.,  „Каоказск1й  плЬнникъ",  Пушкина. 
Изображен1я  д'Ьйствительности,  собственно,  тутъ  н'Ьтъ  и  быть 
не  могло.  Голое  описан1е  того,  какъ  русстй  попалъ  въ  плЬн ь 
къ  горцамъ  и  освободился  изъ  него  благодаря  любви  къ  нему 
черкенюнки,  не  представляло  бы  интереса.  А  сл-Ьдовательно, 
главное  содержан1е  всей  этой  поэмы  только  и  заключается 
въ  горячемъ  чувств'Ь  автора  ея,  вызванномъ  этимъ  столкно- 
вен1емъ  равнодуш1я  и  разочарованной  пресыщенности  образо- 
вапнаго  европейца  съ  иеносредственнымъ,  живымъ  и  силь- 
нымъ  чувствомъ  дикарки,  воспитаннымъ  на  почв'Ь  естествен- 
ной жизни  среди  величавой   природы  Кавказа. 

Въ  русской  литературе  Пуншинъ  является,  строго  го- 
воря, единственнымъ  ге1пальнымъ  представителемъ  этого  рода 
Н0Э31И;    только  у  него    „поэмы"    достигаютъ  той  силы  и  вы- 
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|)а:;ит(мы10сти  чу1и:тиа,  бе:5Ъ  которой  „по.^ма"  пер^ч:таетъ  быть 
лпачителыюю.  И  если  мо/кио  11а:ятть  ридъ  хорошихъ  11рои:5- 
иеде1пй  :)того  ])ода,  соадаиныхъ  русскими  11о:мами,  то  ихь 
истояникъ,  11('рио()б1)а:г].  ихъ  ((юрмъ  и  сод('ржаи1и— иъ  иопрс- 
изойдсмшых'ь   ими   поэмахъ   11уп1кипа. 

Какъ  инв'Ьстио,   Путкипымъ,   въ  течен[е  его  иедолюй,   но 
плодотворной  жи:и1и,   написаны  поэмы:    „Руслапъ  и  Людмила 
(въ   1817— 20   г.),    „Кавка:}ск1й   пл'!и1ппкъ'  и  „1;ратья-ра:/Д)й- 
никй"     (1821),     „1;ахчисарайск1й     (|)()птанъ"     (1822),     ЛЬл- 
ганы"  (1824),  „Полтава"  (1828)  и  „М'Ьдный  всадникъ"  (1833). 
Это— списокъ  только  самыхъ  крупныхъ  и  значительныхъ  по:>мъ; 
въ  него  не  вошли  шуточные,  хотя  и  превосходные  стихотвор- 
ные разсказы   „Графъ  Нулинъ"   и   „Домикъ  въ  Коломне  %  да 
бол^е    мелк1я    вещи,    какъ    „Галубъ"    и    т.    п.,    которыя  по 
своему  характеру  могутъ  быть  отнесены    къ    „поэмамъ".   По- 
смотримъ  теперь,   что  же  сказалъ  Пушкинъ  каждою. изъ  этихъ 

своихъ  ноэмъ. 

„Русланъ  и  Людмила"   написана  Пушкинымъ  еще  въ  пору 
его  юности,  въ  пору  крайней  молодости  его  ген1альнаго  таланта. 
Обыкновенно  произведенш  этому  не  придаютъ  особаго  значе- 
шя;  говорятъ,  что    это  —  прелестная    „вещь",    но  что-то  въ 
род^     „шалости".     Мн^ше    это    односторонне.     „Русланъ    и 
Людмила",  какъ  бы  содержан1е  этой    поэмы  ни    казалось    не 
серьезнымъ,  играетъ  весьма  большую  роль  и  въ   исторш    на- 
шей   литературы,  и  даже    для    нашего    настоящаго    момента^. 
Какъ  мы  выше  выясняли,  небольш1я    романтичесшя    ..поэмы 
совс^мъ    не    эпичесшя    произведен1я  въ   с-трогомъ    смысл'Ь,  а 
занимаютъ    середину    между    произведениями    лирическими    н 
эпическими.  Вся  разница  между  лирическимъ   стихотворенхемъ 
и   „поэмой"   Пушкинской,  въ  отношенш    отражены    въ    нихъ 
личности    поэта,    заключается  въ  томъ,  что    въ     шрическихъ 
стихотворенгяхъ  отражаются  мимолетныя,  преходящш,   проти- 
воположныя  другъ  другу  и  см^няющ1я  другъ  друга  вастроенш, 
а  въ  бол-Ье  крупной  по  объему  поэм*  отражается   настроена 
поэта   бол'Ье  общее,  бол^^е  постоянное  направлете  его  ума  и 
чувства.   Но  ести  мы  будемъ  искать  въ  „Руслан*  и  Людмил* 
такого  общаго  настроен1я,  то  тотчасъ    найдемъ  его:    въ    ши- 
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рокомъ  и  яркомъ  теченш  оно  захватыьаегъ  нашу  душу  не- 
вольно, и  учить  насъ,  не  давая  сознавать  и  ощущать  этого. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  „Руслан'Ь  и  .Подмил'Ь",  конечно,  не 
нужно  искать  ни  какихъ-либо  отвлеченныхъ  идей,  поучитель- 
ныхъ  мыслей,  ни  отражен1я  действительности,  —  ничего  по- 
добнаго.  Но  въ  этой  поэм^Ь  есть  н^что  бол']Ье  важное, — въ 
ней  „русск1й  духъ",  въ  ней  „Русью  пахнетъ",  какъ  сказалъ 
самъ  Пун1кинъ  въ  _,;НрологЬ",  приписанномъ  имъ  къ  ноэм^^ 
позже,  въ  1^>28  г.  Д'Ьйствительно,  въ  русской  литератур'Ь 
н']Ьтъ  ничего  бол'Ье  „русскаго",  ничего  такого,  гд'Ь  бы  болЬе 
„Русью  пахло'',  тою  сказочною  Русью,  которая  отражаетъ 
мечты  народныя.  II  если  простыя  сказки,  не  смотря  на  то, 
что  въ  нихъ  тоже  н'Ьтъ  ни  действительности,  ни  прямо  бро- 
сающихся въ  глаза  „идей",  мыслей, — такъ  могун1,ественно 
воспитательно  д'Мствуютъ  па  душу,  то  такое  же  вл1ян1е  обна- 
руживала и  обнаруживаетъ  понъпгЬ  „Русланъ  п  .1юдмила'*. 
Современники  не  даромъ  встретили  появлен1е  поэмы  съ  та- 
кимъ  восторгомъ;  до  нея  „Русью  не  пахло"  въ  русской  ли- 
тератур-Ь,  и  попын'Ь  читающее  юношество  учится  въ  поэм']^ 
тому  неуловимому  родному,  русскому  настроен1ю,  которое 
въ  мысль  и  чувство  вноситъ  свой  живой  и  деятельный  эле- 
ментъ.  И  позже  Пушкина  никто  не  возвышался  до  подобной 
поэмы.  Конечно,  подобное  произведен1е  было  д'кюмъ  въ  то 
время  слишкомъ  новымъ  и  необыкновеннымъ,  и  неудивительно 
найти  въ  немъ  слкды  вл1яп1й  европейскихъ  (Ар1оста). 

Въ  „Кавказскомъ  пл'ЬнникФ,"  и  въ  ,. Цыганахъ"  мы  на- 
ходимъ  настроен1е,  навеянное  Байропомъ.  Лнгл1йск1й  поэтъ, 
разочарованный  въ  своей  родной  цивилизащи,  естественно 
отражалъ  это  настроен1е  въ  своихъ  великихъ  произведен! зхъ 
съ  тою  искренностью  и  увлечен1емъ,  которыя  увлекли  за  нимъ 
много  поэтическихъ  силъ  Европы.  Пъ  Росс1и  собственно  не 
было  пи  того  просв'Ьщеп1я,  которое  зналъ  въ  своей  стране 
1)апропъ,  ни  т-Ьхъ  золъ,  которыя  вызывали  его  горьше  и 
страстные  протесты;  но  зато  все  наше  образован1е  тогда 
шло  такимъ  образомъ,  что  не  способствовало  знан1ю  русской 
дейсгвительности,  а,  напротивъ,  сближало  съ  душевною  жизнью 
чуждыхъ  народовъ.  Въ  обществе    появлялись    даже  и  разоча- 


роиаитлс      не   окруп.икмцгт    и\ъ    кя1)ТИИ()Г1  1)у(:ской  жи:я1И.  ко- 
торой  они   ПС  :я1а:1и,   я,   такг-ска:ш'ь,   Гш;и11)(Мметио,    но    при- 
меру сиропсйцсм'/ь.    Кстести(мто,   что    1'.(ми1:1Г1    русскШ    пожгь, 
подъ  1и1и1пемъ   Пайропа,    ()тра:5илъ  .гго  пастросмпе   иь   11а:шап- 
пыхь  11о:>.махъ.    Но  русское  чу1',гп',о.   чуистио    .])усскаго  д\ха", 
съ  такой  силой   1и.1рй;^и1И11ееся    иъ    „Руслане  Людмил'Ь",    спа- 
сало  Пушкина  отъ  простой   подражательности   1П>  и:и)браи;ен1И 
характеропъ     ра:50чаронанныхт.    героеьь:   и    Кавка;1СК1н    илЬи- 
пикъ,   и   Алеко  въ   „  Цыганахъ"  — не  (||рапцу:зы,   неангличане, 
не  п'Ьмцы,   а  русск1е  люди,   отражаюние  не    :западно-евроней- 
ское    ра:зочарован1е,    а    просто   1)а:здумье    передъ    гЬми    свой- 
ствами,   возбуждавпшй    и    въ  Европе    отрицательное  къ  сео^ 
отноп1еп1е,    цивилизащи,    который    уступаютъ    въ    нра^^ствен- 
ности  и  правд-Ь  самымъ  примитивным!  нравамъ  простой,  есте- 
ственной жизни  какихъ-нибудь  черкесовъ  или   цыганъ.  Пъ  мо- 
лодомъ    обществ^^,    каково    русское,    еще    начинавшемъ    д'Ьло 
своего  образован1я,  только  такое  раздумье  и  могло  возникнуть 
подъ  вл1ян1емъ  Байрона  и  европейскихъ  разочарован!»  вообн1е. 
Но  рядомъ  съ  этими  нав'Ьянными  произведе1Пями,  Пунткинъ 
началъ     создавать    и    друг1я,    который    показывали    здоровый 
ростъ  мысли  въ  паправлен1и  живомъ,   ничего    общаго  съ    ра- 
зочарованностью не  им^Ьвшемъ.  Бъ    одномъ  году  съ   .Кавказ- 
скимъ  пл^нникомъ",  Пушкинъ  написалъ  „Братья-разбойники", 
а  въ  сл^дующемъ— „Бахчисарайскш   фонтанъ',  въ__которыхъ_. 
преобладаютъ  простыл  челов-Ьчныл  мысли.  Бъ  „Братьяхъ-раз- 
бойникахъ"    Пушкинъ  съ  удивительною    силой    таланта    пока- 
залъ  намъ  душу  разбойника  въ  ел   сущности,  а  не  въ    зв-Ьр- 
скихъ  нроявлен1яхъ,  показалъ,   что  и   въ    ней    „дремлетъ    со- 
в-Ьсть",  которая   „проснется  въ  черный  день".  И  опять  Пуш- 
кинъ въ  этой  области    простой    человечной    мысли    почти    не 
им^етъ  предшественниковъ,  им^я  столько  пос.т^дователей.  Бъ 
„Бахчисарайскомъ    фонтане '"—въ    другой    форм^,    но    также 
гуманная  же  мысль   вызывается    трагическими  событыми,    со- 
зданными страстями  челов'Ьческими. 

И  что  всего  поразительнее  въ  Пушкине,  что  показываетъ 
всю  необычайную  великость  его  ген1я,— въ  этихъ  разнообраз- 
ныхъ  темахъ,    которыя    онъ    избираетъ,    онъ    остается    всюду 
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свободенъ  и  простъ.  1]ерется  онъ  описать  бытъ  кавказскаго 
горца— и  передъ  читателемъ  развертывается  прелестная,  испол- 
ненная жизни  картина,  если  и  не  полная  (не  могъ  же  Пуш- 
кинъ  З11ать  подробно  бытъ  черкесовъ!),  то  решительно  зане- 
чатл'Ьннйя  духомъ  именно  кавказской  жизни,  носяп^ая  ея  ха- 
рактеръ  и  ничей  другой.  Восточный  ли  гаремъ  передъ  нами 
съ  его  повелителями— и  передъ  вами  та  жизнь,  не  русская, 
и. не  иная,  а  именно  жизнь  гарема,  опять  не  полная,  но  съ 
ея  особенностями.  Цыганы  ли  передъ  вами— и  ихъ  именно 
духъ  и  характеръ    возникаютъ    передъ    вашими   умственными 

пи  о  \тх1 


очами. 


„Полтава"     и     „М'Ьдный    всадникъ"     показываютъ    намъ 
Пунгкина  въ   пору    зр'Ьости  его    ума    и    таланта    проникну- 
тымъ    думами    о    родин'Ь,    о    прошло^хъ    и    будущемъ    нашего 
отечества.  Мы  видимъ  вооч11о   величавый    ген1й    преобразова- 
теля нашей  жизни,  Великаго    Петра,    въ    великомъ    создан1и 
Пушкина— „Полтава".   Подвигъ  великаго  царя,  конечно,  былъ 
и  не  могъ  не  быть  связанъ  со    страшными    жертвами,    кото-   / 
рыхъ  онъ  требова.1ъ  во  имя  будущаго.  Во   времена  Пушкина    ' 
уже  являлось  осужден1е  велика1'о    преобразователя  за  страда- 
нш  народа,    которыми    сопровождались    пр1обр']Ьтен1я    моря  и 
благъ    европейской    образованности.    И    вотъ,   въ    „М'Ьдномъ 
всадник^Ь"   этотъ  протестъ  противъ  Петра,  по  поводу  б'Ьдств1я, 
въ  которомъ  онъ,  какъ  основатель  Петербурга,    играетъ  роть 
косвенно  виновнаго,— представляется  безумнымъ  заблужден1емъ; 
оно  наказывается  страшною  иллюз1ей— страхомъ   передъ  ска- 
чущимъ  м'Ьднымъ  великаномъ— памятникомъ   Петра... 

Въ  поэмахъ  Пушкина  мы  видимъ  иосл^^довательный  ростъ 
его  идей,  постепенный  переходъ  отъ  западно-европейскихъ 
ВЛ1ЯН1Й  къ  своему,  русскому.  Тотъ  „руссшй  духъ",  который 
сказался  въ  поэгЬ  вначале,  въ  „Руслане  и  Людмил^^",  полу- 
чилъ  преобладаню  и  въ  коиц^^  его  поэтической  д^Ьятельности 


;^1 


Евген1й  Он*гинъ 


Среди  пронаведенш  Пушкина   „Кв.е,.1й  ОпЬги.гь      рома    . 
,,„  стихахъ,   имЬетъ  соие1.п.оино  ос/.оппоо  :шач..м.е.   \>Д  ж.,- 
в  „пын    созда.п„    ирииосип,    „ои.лП.римую  пользу  -«.л     Ьку 
Vx.-  И  т*мъ     что     „добрый   чу..ст1',а-     во:и.уждак,тъ    въ  исмъ, 
Гто  Ттш  д*лаи  'его  опыгнЬе,  даван  ему  «пан.е  жи.ш 
и   Гдей    Но    помимо  этой  об.цей  иоль.ы,  „роизведеше  лите- 
рат  ры    можетъ  им'Ьть  бол*е  частное  и  о..ред1.лен„ое  ,  а.на- 
чен  е-отразить   т4    перем'Ьны,  который  происходятъ    вь    ду- 
Гвной  жи'зни  оби;ества  под.  вл1яп1емт,  "оиьи.  истори-ки.. 
.садвШ  —отразить  и  такимъ  образомъ  дать  ихь  понять,   со 
ГтГ'въ  этомъ  смысл*  литература  есть  не  только  мо.тще- 
ственное  средство  для  общественнаго  самосознан.я    но  и    такъ 
сказать    сов-Ьсть  общества,    общественнаи    испов-Ьдь.    Ьъ    ли- 
Гратур*    своей    известный    народъ    или  "зв^^^-^.-'Х 
устами    чуткаго  и  впечатлительнаго    поэта,    наиоол4е    ум4ю 
;Г  выразить    свои    мысли  и  чувства,    раскрываете  де^г 
глазами  вс*хъ  и  каждаго  свои  достоинства    и    свои    по  юьи 
отражаете  глубоко  скрытыя  и,  быть  можетъ,   ^"Ц;  ««^^^^^  «^ 
выяснившаяся  стремлен1я,-сл4довательно,  не  только  говорить 
о  настоящем.,  но  до  некоторой  степени  Д^^тъ  попять  и  оуду- 
щее,    зарождающееся    въ  стремленшхъ    оощества.  ^^^^^    ^^ 
известном,  смысл*    есть    дЬйствительно    ^^^Р;;Р°^^  '^;'^^,^^\^ 
учитель  общества,    и    какъ  проницательный  >^^;  ;°-!^-^'»^;Щ;« 
;илой  глубоко  проникать  въ  будущее.  Въ  этомъ  смысл*     Ьвге 
шй  Оп^гинъ"    занимаетъ    въ  русской  литератур*    неооыьно 

венно  высокое  положенге. 

Въ  т*  дни,    когда    талантъ    Пушкина  развертывалъ  свои 
могучгя  силы,    въ  обществ*  русскомъ  возникалъ  осооыи  р  аъ 
люд'ей,  особый  „типъ",  свид*тельствовавшгй  о  ^^мъ-то  оо-  Ь  - 
ненномъ  въ  русской  жизни.  Въ  то  время  какъ  люди,  не  выдавав 
шхеся  изъ  свЬ  среды,  такъ  и.ти  иначе  приноров.тя.тись  кь  жизни 
узнава.ди  ее  и  становились  въ  ней    д*ятелями,  иногда  весьма 
тдезными,  -въ  это  самое  время  .шди  богато  одаренные,  несом 


35 

н'Ьнно  умные,  притомъ  получивш1е  значительное,  сравнительно 
съ  другими  русскими  людьми  того  времени,  европейское  обра- 
зовап1е,  оказывались  совершенно  безполезными  членами  въ 
русскомъ  обществ'Ь.  Нужно  сказать,  что  типъ  этотъ  возни- 
калъ  еще  только,  какъ  мы  сказали,  и  общество  русское  еще 
не  знало  его,  а  если  и  вид'Ьло  его,  то  смотр'Ьло  на  него 
безъ  вниман1я,  не  понимало  его.  11енонимаи1е  это  было  вполн'Ь 
естественно  и  понятно,  потому  что  самое  явлен1е  было  ново, 
еще  не  усп'Ьло  выясниться.  И  когда,  въ  лиц'Ь  героя  романа, 
въ  Евген1и  Он1^гин'Ь,  появилось  литературное  изображеше 
этого  типа,  о  немъ  возникли  самые  разнообразные  толки. 
Даже  много  спустя,  знаменитый  критикъ  ])'Ьлинск1й  все  еще  | 
не  могъ  дать  д'Ьйствительнаго  пониман1я  его. 

Велика  была  заслуга  Пушкина  въ  томъ,  что  онъ  своимъ 
прнницательнымъ  у1мственнымъ  взоромъ  съум-Ьлъ  подм'Ьтить  и 
изобразить  новое,  важное  явлен1е  русской  умственной  жизни. 
Заслуга  эта  гЬмъ  значительн'Ье,  что  въ  русской  литератур'Ь  въ 
„Евген1и  Он'Ьгин'Ь"  въ  первый  разъ  сказалось  такое  живое  и 
д-Ьятельное  отношен1е  литературы  къ  русской  общественной 
жизни.  Правда,  еще  до  Пушкина,  преимущественно  въ  фо1гь-Ви- 
гиЕ'Ь,  въ  его  комед1яхъ  „Недоросль"  и  „Бригадиръ",  литература 
брала  уже  на  себя  общественныя  задачи.  Но  тамъ  еще  не  было" 
соединен  1я  художественности,  истинности  воспроизведен1я  жизни 
съ  общественнымъ  содержан1емъ.  Тамъ  въ  лицЬ  Простаковыхъ 
и  имъ  подобныхъ  осм'Ьива.10сь  нев'Ьжество,  а  въ  лицЬ  Цифир- 
кипыхъ  хвалилось  просв'Ьщен1е;  но  эти  Простаковы  и  Ци(|)ир- 
кины  не  были  живыми  людьми,  а  только  изображен1ями  съ 
предвзятою  ц'Ьл1ю, — авторъ  по  произволу  придавалъ  имъ  свой- 
ства и  складъ  мыслей.  Въ  Евген1и  же  ОнЬгинЬ  въ  первый 
разъ  (если  не  считать  комед1и  „Горя  отъ  ума" — Грибо-Ьдова, 
почти  одновременно  съ  „Он']Ьгинымъ"  появившейся)  передъ 
читателемъ  былъ  изображенъ  совершенно  живой  челов-Ькъ, 
въ  которомъ  пе  были  выставлены  на  передн1й  планъ  изв-Ьст- 
ныя  свойства  д.тя  осм'Ьян1я  ихъ  или  для  восхвален1я;  все  въ 
немъ  было  просто  и  естественно,  но  вызывало  на  размышле- 
н1я.  Что  такое  онъ  представлялъ  собою — было  неопред'Ьленно 
и  загадочно. 

3* 
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Пушкин'!,  иъ  1я.1(()К()й  стсиспи  111)аидии()  и:и)6[)а:}илъ  пъ 
()п'1;1ип1;  ()бра:и)1и1пиа1Ч)  чсзлоиЬка  сиосто  времени;  и  пом^ггь  ею 
было  бы,  1'>()()би1.е  (оиори,  не  трудно,  если  бы  не  вс-трЬчалось 
къ  тому  прспятетв1й  въ  самыхъ  услов1яхъ  жи:}ни  и  поннт1ИХъ 
общества.  ОнЬгинь  прив.лекалъ  къ  себЬ  мнсними  своими  сто- 
ронами—опъ  былъ  образованп'Ье  и  умн'Ье  окружаи)Н1,ихъ,  и  со- 
временному ему  читателю  трудно  было  нри:зпать  въ  изображе- 
н1и  его  осужден1е  образованныхъ  русскихъ  людей  тогдантию 
времени,  не  смотря  даже  на  то,  что  отпошеп1е  къ  нему  самого 
Пушкина  было  несомн'Ьнно  н'Ьсколько  ироническое.  Во  всикомъ 
случа^Ь,  въ  литгЬ  Оп'Ьгина  поставленъ  былъ  некоторый  вопросъ, 
требовавшш  разрЬшен1я,— вопросъ  о  томъ,  почему  образован1е 
не  давало  Он1;гину  ни  силы,  ни  желан1я  дЬлать  въ  обществе 
благотворное  д'Ьло. 

Изображешемъ  Он-Ьгина    Пушкинъ    надолго    далъ    осооое 
направлен1е    русской    литератур^^.    Съ    т^хъ    поръ  почти    до 
настоящаго  момента  вопросъ,  поставленный  Пушкинымъ,  сд-Ь- 
лался    живМшимъ    вопросомъ    во  всей    русской  литературе. 
Рядъ  русскихъ  великихъ  писателей   неизм-Ьнио    стремился    къ 
тому,  чтобы  изобразить  и  осмыслить,    разъяснить  этотъ  зага- 
дочный типъ,  который  изображенъ  былъ  въ  Евген1и  Он-Ьгин^Ь. 
Гоголь  изобразилъ  тотъ  же  типъ  въ  Тентетников^  въ    Л1ерт- 
выхъ  душахъ",  Лермонтовъ  въ   Печорин-Ь  въ   „Геро^  нашего 
времени",  Герценъ—въ  Бельтов^  въ   романе  .„Кто  виноватъ  , 
Тургеневъ  — въ   „Гамлете  Щигровскаго  у^зда",   въ^Чулкату- 
ринЪ  („Дневникъ  лишняго  челов-Ька"),  въ   „Рудин-Ь",  въ  Ла- 
врецкомъ  („Дворянское  гнездо"),  Гончаровъ    въ   „Обломов^  . 
Зат^мъ   въ  произведешяхъ  гр.  Л.   Н.   Толстого,    этотъ    типъ 
является  въ  многообразныхъ  разв^^твлешяхъ.    Штъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  сомн^шя,    что    эта    работа    литературы  принесла 
огромную  пользу  русскому  общественному  самосознанш.  Творцу 
„Евгешя  Онегина",    Пушкину,    который    первый   открылъ  и 
показалъ  литератур*  плодотворный  путь,  принадлежитъ  и  пер- 
вая слава  среди  русскихъ  писателей. 

Что  же  такое  представлялъ  собою  Евгенш  Он^гинъ.^  .Мы 
выше  сказали,  что  современниками  опъ  понятъ  не  былъ,— 
самосознаше  общества,  начатое  Пушкинымъ,  развивалось  по- 
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степенно.  Б'Ьлинсшй,  какъ  опять  зам'Ьчено  выше,  почелъ  нуж- 
нымъ  защищать  даже  не  хорош1я  д'Ьйств1я  Он-Ьгипа  —  уб1й- 
ство  Ленскаго,  пренебрежен1е  къ  окружающимъ  и  въ  томъ 
числ'Ь  къ  радушно  встр'Ьтнвшей  его  семь-Ь  .1ариныхъ,  не- 
ум-Ьстное  высоком'Ьр1е  передъ  Татьяной  въ  деревн'Ь  и  еще 
мен'Ье  ум'Ьстную  его  любовь,  питаемую  тщеслав1емъ,  къ  той  же 
Татьян'Ь  въ  [1етербург'Ь,  и  пр.  Онъ  защищалъ  Он'Ьгина,  какъ 
ч^лов-Ька  „образованнаго",  что  онъ  и  выражаетъ  категори- 
чески. Другой  знаменитый  критикъ,  Добролюбовъ,  между  т-Ьмъ, 
прямо  записалъ  Онегина  въ  разрядъ  представителей  русской 
л^ни  и  безд'Ьительности,  а  знаменитый  романистъ  Гончаровъ 
называетъ  его,  вм'ЬсгЬ  съ  друими  названными  выше  героями  ^ 
литературныхъ  произведен1й,  просто  „паразитомъ".  Все  яв- 
ленхе,  выраженное  Он-Ьгинымъ,  мнопе,  и  между  ними  До- 
стоевск1й,  назвали  „недугомъ",  умственною  бол^Ьзнью.  Люди 
различныхъ  воззр-Ьптй  сошлись  на  этомъ  мн'Ьн1и. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  эта  бол^Ьзнь,  этотъ  недугъ?  На  этотъ 
вонросъ  своеобразный  отвЬтъ  данъ  представителемъ  „почвен- 
никовъ",  зам-Ьчательн'Ьйшимъ  критикомъ  Аполлономъ  Гри- 
горьевымъ.  Почвенники  утверждали,  и  конечно  не  безъ  осно- 
ван1я,  что  обра^11шасП1е  только  тогда  получаетъ  общественную 
ц^Ьнность,  только  тогда  можетъ  быть  полезно  людямъ,  когда 
оно  стоитъ  въ  т-Ьсной  связи  съ  „почвой",  на  которой  суж- 
дено дМствовать  челов-Ьку  въ  жизни.  Образован1е,  которое 
не  им'Ьетъ  корней  въ  почв'Ь,  естественно  должно  засохнуть, 
поблекнуть  безъ  сл-Ьда^  безъ  плода  для  будущаго.  Между  т-Ьмъ 
все  русское  образован1е  тогда  было  именно  „безпочвенно",  и 
люди,  получивш1е  его,  были  поистин-Ь  „безночвенными".  Таковъ 
именно  и  былъ  Он-Ьгинъ  со  всЬми  своими  потомками:  Обломо- 
вымъ,   Печоринымъ,  Гудинымъ  и  проч. 

1]ъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разсмотрите,  какое  ненормальное  на-  | 
правлен1е  приняло  образован1е  у  насъ  во  времена  Пушкина 
и  посл^Ь  него.  Ребенокъ  прежде  всего  поступалъ  въ  в'Ьд'Ьн1е 
иностранныхъ  гувернантокъ,  обыкновенно  исполненныхъ  пре- 
зр^1ия  къ  русской  жизни,  и  выучивался  отъ  нихъ  думать  на 
чужомъ  язык^,  а  и  иногда  и  презирать  родной  языкъ  и  родную 
жизнь.  Въ  лучшемъ  случа'Ь,    онъ  подвергался  вл1ян1ю  родной 
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природ!.!  И  родных'ь  ЛЮДОЙ,  которос  ТОЛЬКО  ум1фило  инострян- 
пое  шпи1пе,  но  уничтожай  смо.  РеПоиокъ  росъ,  я  обстоитсл,- 
гтиа  но  и:^мГ.нились.  Гу1{орнянтку.  :зам'1;нилъ  гуиориоръ,  „пюп- 
К1оиг  ЛЫ)6,  (|)ранн,у:п,  убог1й",  по  иыраугаммю  Пуппсина,  но  онь, 
коночно,  по  былъ  лучшо  гуиорнантки.  При  самььхъ  лучн!и\ъ 
уолов1яхъ,  интороса  къ  родной  жи:и1и  но  ьо:{никало.  При 
томъ  же  обра:50ваннь1Й  чолои'Ькъ  того  иремени  нринадл(,'и:алъ  ^ 
къ  классу  высшему,  онъ  былъ  окружоиъ  крЬностными,  во- 
обн1,е  такимъ  строемъ  жизни,  который  по  мосъ  не  вызы1'>ат1. 
въ  немъ  чувства  собствепнаго  превосходства  и  не  вселять  со- 
знан1я,  что  русская  жизнь  д'Ьйствительно  печальна.  Потомъ, 
въ  пору  серьезнаго  развит1я,  за  несуществовап1емъ  русской 
литературы  и  русской  науки,  челов'Ькъ  того  времени,  есте- 
ственно, жилъ  умственными  интересами  опять  не  русскими,  чи- 
талъ  иностранныя  литературы,  зналъ  иностранныхъ  ученыхъ. — 
и  вся  Гусь  представлялась  ему  страною,  лишенною  живого 
ума.  Образованный  человЬкъ  тогдашняго  времени  былъ  вс^мъ 
ч^мъ  угодно,  но  только  не  русскимъ  челов-Ькомъ  по  своимъ 
понят1ямъ  и  представлен1ямъ.  Онъ  былъ  оторванъ  отъ  рус- 
ской почвы,  отъ  русской  д'Ьйствительпости,  и  выборы  во  фран- 
цузской деревушк-Ь  были  для  него  несравненно  интересн']^е, 
ч-Ьмъ  вся  жизнь  его  родной  страны  во  всей  своей  ц-Ьлости. 
Лзыкъ,  П0НЯТ1Я,  бытъ — все  было  чуждо  ему  въ  родной  стран-Ь, 
а  чужбина  была  все-таки  чужая. 

Въ  этихъ  условгяхъ  возникалъ  такой  душевный  строй  въ 
челов'Ьк'Ь,  что  онъ  былъ  лишнимъ  всюду  и  лишнимъ  для  себя 
самого.  Челов^къ  есть  суш,ество  обш,ественное  по  природ-Ь, 
и  все,  что  онъ  д-Ьлаетъ,  онъ  стремится  делать  для  своихъ 
ближнихъ  и  съ  своими  ближними.  Но  что  моглп  значить,  къ  ^ 
чему  служить  теоретичесшя,  изъ  иностранныхъ  книжекъ  по- 
черпнутыя,  мн-Ьшя  объ  обш,ественномъ  устройств-Ь,  когда  съ 
ними  челов'Ькъ  являлся  въ  русскую  глухую  деревню?..  Инте- 
реса къ  окр^жаюш,ей  жизни  н'Ьтъ,  —  и  скука,  и  метан1е  съ 
м-Ьста  на  к^сто  являются  естественнымъ  результатомъ.  Сло- 
вомъ,  всЬ  свойства  Он-Ьгина  являются  прямымъ  сл^дств1емъ 
его  оторванности    отъ  родной  жизни,    отличавшейся    къ  тому 
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же  въ  высшей    степени    печальными,    не    привлекавшими    къ 
себ'Ь,   сторонами. 

Въ  то  время  и  долго  посл'Ь,  европейское  образован1е  было 
идеаломъ  и  ц^Ьлыо  стремлен1й  русскаго  общества.  Естественно, 
что  к1)итическаго  отноше1пи  къ  этому  великому  и  святому  д'Ьлу 
быть  не  могло.  Какъ  же,  сл'Ьдовательпо,  велико  д'Ьло  Пуш- 
кина, который  своимъ  поэтическимъ  прозр'1зн1емъ  угадалъ  и 
художественно  изобразилъ  отрицательную  сторону  тогдашняго 
русскаго  образован!}!,  указавъ,  что  въ  немъ  было  ненормаль- 
наго  и  опаснаго! 


Драматическхя  произведешя  Пушкина. 

Драма  считается  высшимъ  родомъ  словеснаго  искусства. 
II  мн'Ьн1е  это  вполп'1;  основательно.  Въ  роман'Ь,  въ  повЬсти, 
вообще  во  всякомъ  другомъ  литературномъ  произведеи1и 
авторъ  обладаетъ  многочисленными  и  разнообразными  сред- 
ствами передать  читателю  свою  мысль  и  разъяснить  харак- 
теры д'Ьйствующихъ  лицъ.  Если  воображен1е  автора  не  даетъ 
образа,  выражаюш,аго  его  мысль,  онъ  можетъ  сказать  эту 
мысль  просто,  ослабивъ  этимъ,  но  не  уничтоживъ  ея  силы; 
если  ему  не  удается  пзобрсшинь  характеръ  д'Ьйствуюп1,аго 
лица,  представить  его  въ  д'Ьйств1и,  онъ  можетъ  предложить 
читателю  свое  попиман1е  этого  характера  въ  (|)орм'1>  прозаи- 
ческаго  разъяснен1я,  не  нарушая  т-Ьмъ  значен1я  своего  произ- 
иеден1я.  То,  что  происходитъ  въ  душЬ  д^Ьйствующаго  лица, 
черты  его  душевной  жизни,  въ  пов-Ьсти  или  ромаиЬ  преиму- 
щественно разъяснен1ями  и  передается,  да  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  и  не  можетъ  быть  иначе  передано:  авторъ  просто  го- 
воритъ,  что  такое-то  д^Ьйствующее  лицо  чувствовало  то-то  и 
то-то,  испытывало  так1я-то  мысли,  им-Ьло  так1;1-то  памЬрен1я 
и  желан1я. 

Совершенно  иныя  услов1я  представляетъ  произведен1е  дра- 
матическое. Въ  немъ  авторъ  ст'Ьсненъ  самою  формою  его, 
въ  его  расноряжен1и  —  только  разговоры  самихъ  д^Ьйствую- 
щихъ    лицъ    и     ихъ    дМств1я     въ    данный    моментъ.     Зд'Ьсь 
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аиторъ  уи:е  не  можетъ,  для  об'].;1(:11(!1ПИ  сьойстиъ  д1>йстиун)- 
|ЦЛ1'()  лица,  сослаться  ла  его  прошлое,  па  ра:'Л1ыл  110ст()роп- 
111И  данному  моменту  обстоительстиа, —  нее  должно  оыть  нк.по- 
чено  'лл'Ьси  пъ  ()п,атшш^  п])оисxодян^е(;  нередъ  гла:1ами  .{ри- 
тел)[  (и.! и  читателя).  1>ъ  драмЬ,  1п>  ком(^11и,  иъ  тра1(;д1и  — 
н'1;т'ь  ииче1о,  кромЬ  настоянцио  момента,  и  если  аиторъ  вы- 
нуждается н():^накомит1.  .{рителя  съ  обстоятельстьами  носторон- 
ними,  то  можетъ  сд'Ьлать  это  не  иначе,  какъ  въ  ра:ло1;о[)'Ь 
д'Ьйствующихъ  лицъ,  при  чемъ  онъ  ежеминутно  рискуетъ  ипасть 
въ  неестественность,  въ  то,  что  разъяснен1е  этихъ  обстоя- 
тельствъ  будетъ  казаться  некстати  вложеннымъ  въ  уста  д1;й- 
ствующаго  лица.  Характеры  д-Ьйствующихъ  лицъ  зд'Ьсь  выра- 
лиются  уже  съ  гораздо  большею  трудностью,  преимуп;ественно 
въ  ихъ  р'Ьчахъ,  а  потому  каждое  слово,  сказан пое  персона- 
жемъ,  должно  быть  взв-Ьшено  авторомъ.  Иъ  драм!;  нельзя, 
напр.,  сказать,  что  такое-то  д-Ьйствуши^ее  лицо  —  челов^къ 
мнительный,  самолюбивый  и  т.  п.,  а  нужно,  чтобы  мнитель- 
ность и  самолюб1е  эти  ясны  были  изъ  с.ювъ  и  поступковъ 
его.  Драматическое  произведен1е  имЬетъ  ц'Ьлью  изобразить 
жизнь  такъ,  какъ  она  происходить  въ  д-Ьйствительности,  какъ 
она  совершается  передо  глазами  наблюдателя.  Но  въ  сценахъ 
живой  дМствйтельности  нер'Ьдко  многое  остается  для  васъ  непо- 
нятнымъ,  пеобъясненнымъ,  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ,  при  которыхъ  сложились  оп-Ь,  а  въ  драм-Ь  д-Ьйствитель- 
ность  должна  быть  скомбинирована  такимъ  образомъ,  чтобы  не 
только  въ  ней  не  оставалось  чего-нибудь  недоговореннаго,  но 
чтобы  тайный  смыслъ  явленш  дМствительности,  ея  „идеи", 
смотр'Ьли  изъ  нея.  Ясно,  какъ  много  силы  таланта,  вообра- 
жен1я,  какъ  много  обдуманности,  знан1я  жизни,  понимашя 
ея  нужно  для  создашя  истинно-художественнаго  драматиче- 
скаго  произведешя. 

Необходимо,  однако,  сказать  сл'Ьдуюш,ее.  Трудность  со- 
здашя истинно  художественныхъ  драматическихъ  произведе- 
нш  стоитъ  въ  непримиримомъ  нротивор'1ч1и  съ  современ- 
нымъ  развит1емъ  театровъ,  съ  ихъ  постоянною  потребностью 
все  въ  новыхъ  и  новыхъ  пьесахъ.  И,  какъ  изв-Ьстно,  теат- 
ральныхъ    пьесъ    появляется    множество.    Быстрота,  съ  кото- 
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рой  онЪ  производятся,  повидимому,  но  свид'Ьтельствуетъ  о 
какихъ  либо  трудпостяхъ.  Но  пьесы,  пазначаемыя  для  театра, 
въ  огромпомъ  большинств'Ь  случаевт^  не  н|)инадлежатъ  не 
только  къ  художественнымъ  нроизведен1ямъ,  но  даже  и  во- 
обп^е  къ  литератур^Ь.  Авторы  ихъ  обыкновенно  не  забо- 
тятся о  создан1и  типовъ,  характеров'!.,  а  придумываютъ 
только  изв']Ьстныя  положен1я  и  столкповен1я  обстоятельствъ, 
которыхмъ  и  придаютъ  (1)орму  удобную  для  сцены.  Р)Ъ  по- 
добныхъ  пьесахъ  р'Ьчи  д'Ьнствуюпщхъ  лицъ,  т. -е.  главное 
въ  драматическОхМъ  нроизведен1и,  нер'Ьдко  совершенно  без- 
цв'Ьтны  и  незначительны;  характеровъ,  поэтому,  н'Ьтъ,  о  ти- 
нахъ  авторы  и  не  заботятся.  Въ  нихъ — все  возлагается  на 
актеровъ,  которымъ  самою  безцв'Ьтностью  д'Ьйствующихъ  лицъ 
дается  широшй  просто])ъ  для  сцепическаго  изобра/кен1я.  И 
хорошш  актеръ,  знаюнцй  жизнь,  можетъ  придать  живую  (})и- 
з1оном1ю  совернгенно  мертвому  лицу,  поставленному  въ  пьесЬ. 
Так1я  чисто  театральныя  произведен1я  очень  удобны  для  обыч- 
ныхъ  представлен1й;  художественная  пьеса  требуетъ,  чтобы 
актеръ  передалъ  мысль  автора,  изобразилъ  характеръ,  кото- 
рый данъ  гшъ^  а  это  гораздо  трудн^Ье,  ч'Ьмъ  играть  по  своему 
усмотр'Ьн1ю  роль,  которую  авторъ  оставилъ  недостаточно  опре- 
д'Ьленною.  Но,  повторяемъ,  подобныя  пьесы  принадлежатъ 
театру,  а  не  литератур'Ь,  и,  напротивъ,  есть  много  высоко- 
художественныхъ  драматическихъ  произведен1й,  которыя  на 
сцен-Ь  мало  удобны.  Таковъ,  напр.,  „Фаустъ"  Гёте.  Таковы, 
нужно  сказать,  и  ъс^  драматическ1я  произведен1я  Пушкина. 

Пушкинъ  былъ  приведенъ  къ  мысли  создать  н'Ьсколько 
драматическихъ  произведен1й  прежде  всего  изучен1емъ  Шекс- 
пира, этого  величайшаго  представителя  драматической  поэз1и, 
соедииявпгаго  въ  себЬ  гентальный  умъ  съ  ген1альнымъ  худо- 
жественнымъ талантомъ  и  давшаго  рядъ  удивительныхъ  про- 
изведен1й,  глубокихъ  и  поучительныхъ  какъ  сама  жизнь.  Самъ 
Пушкинъ  писалъ,  что  „изучен1е  ПГекспира,  Карамзина  и  ста- 
рыхъ  нашихъ  л-Ьтописей  дало  ему  мысль  облечь  въ  ([)ормы 
драматичесшя  одну  изъ  самыхъ  драматическихъ  эпохъ  новей- 
шей исторш",  и  въ  1825  году  онъ  написалъ  своего  „Бориса 
Годунова".  Произведен1емъ  этимъ   онъ  былъ  доволенъ.   Уб'Ьж- 
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деппып,  что  пуГииь'ок»  оно  понято  ш'  будотъ,  Пушкип'ь  с 
„отиргнцсчпем'ь  1)'1;111;1;1(';|  1',1.1,1,я'11.  сю  иь  сп'Ьтъ",  по  „мо!!,  пт- 
;{{1Т1.",  что  „с'он1  пне  оеиуге  (Ь*  Ьошк*  Го!"*.  ^  Писанная  мной, 
нъ  строгомъ  уедипеп1и  —  го1{0])ит'ь  он!.  — идали  охлаждаюмцпо 
си'1гга,  п.юдъ  доПросои'Ьстныхь  н:;уч(!П1Й,  постоиннаю  труда, 
трагед1;|  (чи  достаиила  мн'Ь  нее,  чЬ-мч.  писателю  насладиться 
дозволено:  живое  ианят1е  вдохноион11о,  15нутреннее  уб'1/жден1(,'. 
что  мною  употреблены  всЬ  усил]я'*...  „И  нисалъ  въ  строгомъ 
уединен1и,  не  смущаемый  никакимъ  чуждымъ  вл1лн1емъ.  Шекс- 
пиру подралшлъ  я  въ  его  вольпомъ  и  птирокомъ  и:^ображен^и 
характеровъ,  въ  пеобыкповенномъ  составлеп1и  типовт^  и  нро- 
стот'Ь;  Карамзину  сл-Ьдовалъ  я  въ  св'Ьтломъ  развит1и  проис- 
шеств!»;  въ  л'Ьтописяхъ  старался  угадать  образъ  мыслей  и 
языкъ  тогдашняго  времени.  Источники  богатые!..  Труды  мои 
были  ревностны  и  добросовЬстны"... 

Такъ  писалъ  Пушкинъ,  и  г.нутреннее  чувство  не  обманы- 
вало его, —  „Борисъ  Годуновъ"  былъ  свихЬтельствомъ  зрелости 
и  высокой  серьезности  его  таланта.  То,  что  онъ  сказалъ  объ 
этомъ  своемъ  великомъ  призведенш,  есть  действительная  и 
лучшая  характеристика  его.  Въ  пемъ  мы  находимъ  и  „великое  и 
широкое  изображен1е  характеровъ",  подобное  Шекспиров- 
скому, и  „необыкновенное  составлен1е  типовъ",  и  поистин-Ь 
ген1альную  „простоту",  и  „св-Ьтлое  развит1е  происшествш", 
и  „образъ  мыслен,  и  языкъ,  угаданный  по  л'Ьтописямъ".  До- 
статочно остановиться  на  одномъ  тип-Ь  л-Ьтописца,  всЬмъ  сво- 
имъ  недолгимъ  присутств1емъ  въ  пьесЬ  ярко  осв'Ьтившемъ 
ц-Ьлую  огромную  сторону  русскаго  народнаго  характера.  Онъ 
нишетъ  „еще  одпо,  посл'Ьднее  сказанье",  видя  въ  этомъ 
„долгъ,  зав-Ьщанный  отъ  Бога",  и  его  ц'Ьли,  его  надежды  въ 
томъ  исключительно,   что 

Когда-нибудь  монархъ  трудолюбивый 
Найдетъ  мой  трудъ  усердный,  безъимеиный: 
Засв-Ьтитъ  онъ,  какъ  я,  свою  лампаду. 
И  пыль  в'Ьковъ  отъ  харт1й  отряхнув 
Правдивыя  сказанья  перепишетъ. 
Да  в'Ьдаютъ  потомки  православныхъ 
Земли  родной  минувшую  судьбу, 
Своихъ  царей  великихъ  поминаютъ"... 
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Как1я  простыя,  и  иъ  то  же  время  характерныя,  мною- 
знаменательныя  слона!  Въ  нихъ  Иушкин-ь  собралъ  черты, 
пл^Ьнипш1я  его  иъ  старыхъ  л'Ьтописяхъ;  „умилительная  кро- 
тость, младенческое  и  нм'ЬстЬ  мудрое  простодуш1е,  набожное 
усерд1е  къ  власти  царя,  совершенное  отсутств1е  суетности''  — 
вотъ,  по  словамъ  Пун1кипа,  что  составляетъ  самыя  существен- 
ныя  свойства  и;^()браженпаго  имъ  лЬтонисца,  какъ  и  всЬхъ 
вообп;е  русскихъ  „драгоцЬнныхъ  намятникоиъ  иремепъ  даино  ми- 
нувших!/'. II  это  сложное  дупкмшое  содержан1е  исчерпано  Иунг- 
кинымъ  въ  немпогихъ  ст1)окахъ  р'Ьчи  летописца,  раздумчиво 
бесЬдующаго  съ  самимъ  собою  надъ  своимъ  трудомъ.  Нужно  было 
глубоко  заглянуть  яъ  душу  челов'Ька  другого  времени,  чтобы  со- 
здать такую  простую  и  величавую  сцену.  Пупшинъ,  конечно, 
изображаетъ  иремя  самозванцевъ  такъ,  какъ  его  молено  было 
понимать  тогда,  при  тогданшемъ  состоян1и  исторической 
науки;  мы  можемъ  теперь  н^Ьсколько  иначе  понимать,  по 
крайней  м'ЬрЬ,  частности  гЬхъ  собы11й.  иное  н'Ьчто  видЬть 
въ  самозванц'Ь,  —  но  художественный,  психологичесюй  смыслъ 
произведен1я  Пушкина  отъ  того  не  изм'1^пяетс^I  и  не  ума- 
ляется. 

Большая  или  меньшая  степень  совершенства  изображен1я 
присуща  вс'Ьмъ  характерамъ  д'Ьйствующихъ  въ  „БорисЬ  Го- 
дунов-Ь"  лицъ.  Не  сценичесюя  достоинства  составляютъ  глав- 
ное въ  ,,трагед1и"  Пушкина;  едва  ли  на  сцепЪ  могли  бы 
производить  то  же  впечатлЬн1е  эти  исполненныя  мысли,  тре- 
буюния  строгаго  вниман1я  рЬчи  д'Ьйствуюн;ихъ  лицъ,  по  ко- 
торымъ  можно  изучать  душу  челов-Ька.  Но  именно  то,  что 
составляетъ  и  высококое  совершенство,  и  трудность  драмати- 
ческаго  произвед(^н1я — полное  й  ясное  отражен1е  душевныхъ 
свойствъ  множества  разнообразныхъ  лицъ  въ  ихъ  рЬчахъ, 
присутствуетъ  въ  „Борис^Ь  ]ЪдуновЪ"  въ  поражающей  степени. 

.,Борисъ  Годунопъ".  какъ  известно,  въ  сущности  един- 
ственное ц'Ьлое  драматическое  произведет'е  Пушкина.  Впо- 
сл'Ьдств1и  (1830  —  1832)  Пушкинымъ  написано  несколько 
драматическихъ  вещей  или  отрывочныхъ,  или  неоконченныхъ. 
Но  ихъ  внутреннее  достоияство  такъ  необычайно  велико,  что 
они,   напр.,    ., Скупой  рыцарь",  не    уступаютъ    ..Борису   Году- 
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иоиу'*.  11|)очит;1Йт('  псриую  ик*  пцщ  ;п'01о  удииитсльиаго  со- 
;$да1П}|  ГГ1ИИ.  \и:п  6о[)ь6а  [)а:я1()()б1)а:'>пы.\ъ  чуистиъ  рыца|)Я, 
угнстаемаго  СюлЬмитишо  скупостью  отца,  съ  такой  полнотой 
п1)оходитъ  передъ  нами,  что  кажетси  иы  да1?пы.мъ-да!'.ио  :^иа(*те 
ого,  попимаоте  его  П1)()П1Л00,  не  ошибетесь  иъ  его  оудуп1ез1Ъ. 
Въ  одном'ь  монолог'Ь  оп'ь  нее  1'ллдаетъ  |{амъ,  всю  сиою  бла- 
городную душу  съ  ей  отг>рат,ен1емъ  къ  ни;{ости  и  гллиужден- 
пой  мелкой  забот'Ь  о  шлемЪ,  ко1гЬ — о  деныахъ  1{Ооби;е,  как'ь 
ИСТОЧНИК'!)  |{сего  этого.  Л  монологъ  отца  его  иъ  подиал'Ь, 
передъ  открытыми  сундуками  золота!  Душа  скупца  пъ  ея 
мельчайшихъ  изгибахъ  ься  раскрывается  передъ  г.ами.  ПЬтъ 
ничего  поучительн-Ье  художественнаго  создан1я,  отражаюп;аго 
съ  такою  полнотой  душу  челов'1>ка  въ  ей  разнообразныхъ 
проявлеп1яхъ. 

Сказанное  нами  о  совершеиствахъ  вышеназванныхъ  дра- 
матическихъ  произведен1й  Пушкина  вполн']^  применимо  къ 
другимъ,  изъ  которыхъ  каждое,  однако,  отличается  удивитель- 
ною своеобразностью  и  въ  форм-Ь,  и  р>ъ  содержан1и.  [1уп1кинъ 
беретъ  картины  душевной  жизни  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
сферъ.  Въ  „:Моцарт^  и  Сальери"  изображается,  зависть  та- 
ланта къ  ген1ю,  доводящая  до  преступлен1я;  въ  „Пир-Ь  во 
время  чумы"  — передъ  читателемъ  страшная  картина  вн-Ьш- 
няго  разгула,  которымъ  люди  хотятъ  прикрыть  и  отъ  себя,  и 
отъ  другихъ  чувство  страха  и  отчаян1я,  вызываемые  близкою, 
даже  обратившеюся  въ  привычку,  опасностью  смерти:  въ 
„Русалк']Ь"  изображена  такая  трогательная  и  трагическая  кар- 
тина любви  и  гибели  отъ  нея,  а  съ  другой  стороны— мученш 
преступной  сов'Ьсти,  и  т.  д.  Даже  въ  прозаическихъ,  не  стихо- 
творныхъ,  „  Сценахъ  изъ  рыцарскихъ  временъ" ,  необработанных! 
и  отрывочныхъ,  драматическш  ген1й  Пушкина  сказался  съ  ве- 
ликою силой  въ  томъ  смысл'Ь,  что  при  чтенш  этихъ  сцен! 
читателя  охватываетъ  духъ  среднев'Ьковыхъ  рыцарскихъ  вре- 
менъ съ  ихъ  оригинальными  доблестями  и  своеобразными  же- 
стокими пороками. 

Если  въ  „Скупомъ  рыцар-Ь".  въ  „Сцен^  изъ  Фауста",  вт 
„Пир-Ь  во  время  чумы",  въ  „Моцарт^^  и  Сальери",  въ  .Ка 
менномъ  гост-Ь"    и    пр.    генш    Пушкина    развертываетъ    свор 
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силы  иъ  смысл'Ь  проникнонен1я  въ  душу  челов-Ька  иообще  и 
изображен1я  общечелотгЬческихъ  душеиныхъ  свойствъ,  то  въ 
„БорисЬ  Годунов^!"  и  иъ  „Русалк'Ь"  отражается  преимуще- 
ственно русская  душа,  русск1й  народъ:  въ  первомъ  произве- 
ден1и — въ  его  исторической  д-Ьятельности,  а  въ  посл'Ьднемъ — 
въ  его  будничной  д-Ьйствительности.  И  то,  и  другое  произве- 
ден1е  должны  быть  изучаемы  съ  указываемой  точки  зр1>п1я, — 
въ  нихъ  средстпо  и  источникъ  проникиовен1я  въ  родную  ду- 
ховную дМствительность. 


Пушкинская  проза. 

Еще  въ  182  7  году  и  даже  ран'Ье,  когда  поэтическ1й  ген1й 
Пушкина  приблизился  къ  порЬ  своего  высшаго  развит1я,  ве- 
лик1й  поэтъ  выказалъ  склонность  къ  прозаической  р'Ьчи  и 
написалъ  знаменитыя  главы  неоконченнаго  нсторическаго  ро- 
мана „Арапъ  Петра  Великаго".  Въ  т-Ь  времена  такой  пере- 
ходъ  отъ  стиховъ  къ  проз-Ь  былъ  явлен1емъ  не  особенно  обы- 
кновеннымъ,  потому  что  р'Ьчь  стихотворная  тогда  прямо  пред- 
почиталась прозаической,  поэз1Я  предполагалась  принадлеж- 
ностью преимущественно  стиховъ,  которые,  какъ  изв')1Стпо, 
по-французски  и  вообще  на  иностранныхъ  языкахъ  и  назы- 
вались именемъ  „поэз1и",  въ  противоположность  „проз-Ь"  — 
р'Ьчи  не  м-Ьриой,   не  стихотворной. 

Для  Пушкина  этотъ  переходъ  былъ  гЬмъ  неожиданнее, 
что  онъ  влад^Ь.1ъ  стихомъ  въ  совершен ств-Ь,  писа.1ъ  стихами 
съ  тою  же  легкостью,  какъ  и  прозой.  ЗГежду  т'Ьмъ,  за  „Ара- 
помъ  Петра  Великаго"  последовали  въ  1830  г.  „Пов-Ьсти 
Б'Ьлкина"  („Выстр'Ьлъ",  „Метель",  „Гробовщикъ",  „Стан- 
щонный  смотритель",  „Барышня-крестьянка"),  „Пстор1я  села 
Горохина",  два  года  спустя —  „Дубровскш",  въ  1833  г. 
„Капитанская  дочка"  Въ  то  же  время  запят1я  истор1ей  при- 
вели Пушкина  къ  составленш  моногра([аи  „11стор1я  Пуга- 
чевскаго  бунта",  а  издан1е  журнала  Современнику,  привело 
его  къ  необходимости  написать  н-Ьсколько  журнальныхъ  ста- 
тей   и    зам-Ьтокъ.    Такъ    создалось    несколько    томовъ    Пуш- 
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ки иском  11|)():5Ы,  имЬющсй  иссьмл  г.ажиов  :л1ачон1е  1'/ь  и(Т()1)1и 
русской  литературы.  11оп(;чпо,  наибольшее  :шаче1пе  среди 
этихъ  „11р():5аическихъ"  11рои:^иедеи1й  Пушкина  принадлежитъ 
тжЬспшъ  и  ромаиамъ,   пропиклутымъ  роскошною   шу.г.'Ааю. 

Съ  момента  ихъ  ноя1иен1"н  и,  въ  суииюсти,  до  настоя- 
щаго  времени  па  нихъ  русска>1  критика  смотр'Ьла  и  см(п- 
ритъ  съ  двухъ  соверн1енно  нротипоположныхъ  точекъ  :;рЬ- 
н1я,  приходя  и  К7>  двумъ  несогласны мъ  мн'1ипямъ.  Одно  илъ 
нихъ,  основанное  1)'Ьлинскимъ,  гласитъ,  что  нов'1;сти  Пуш- 
кина „недостойны  ни  таланта,  ни  имени  Пупгкина''.  Ко- 
нечно, онъ  признаетъ  и  достоинства  въ  этихъ  произве- 
ден1яхъ  великаго  поэта,  свид'Ьтельствую1д1я  о  ген1альности 
автора.  Такъ,  предъ  семью  главами  неоконченнаго  .Арапа 
Петра  Великаго"  Б'Ьлинскому  казались  „б]§дны  и  жалки" 
даже  талантливыя  и  не  лишенныя  достоинствъ  произведен1я 
другихъ  авторовъ  того  времени;  онъ  отдаетъ  справедливость 
удивительно  верному  изображенш  въ  „Пиковой  дамЬ''  старой 
графини,  ея  воспитанницы  и  ихъ  отношен1й;  мног1я  картины 
и  изображен1я  въ  „Капитанской  дочк-Ь"  кажутся  ему  „чудомъ 
совершенства"  по  в-Ьрности,  правдивости  содержания  и  мастер- 
ству изложен1я  и  т.  д.  Словомъ,  за  Пушкинымъ  признается 
великое  превосходство  передъ  русскими  писателями,  его  со- 
временниками и  предшественниками,  но  это  не  считается  даже 
и  похвалой,  потому  что — „великому  не  большая  честь  быть 
выше  пигмеевъ,  —  а  больше  его  у  насъ  не  съ  к-Ьмъ  сравни- 
вать". Такъ  говорилъ  Б'ктинскш  по  поводу  собственныхъ  сво- 
ихъ  похвалъ   „Арапу  Петра  Великаго". 

Невысокая  сравнительно  оц'Ьнка  пов-Ьстей  Пушкина  осно- 
вывалась на  ихъ  содержаши.  „Пов-Ьсти  Б'Ь.ткина",  напр., 
сравнивались  съ  пов-Ьстями  Карамзжа  и  объявлялись  ниже 
своего  времени;  '„Барышня-крестьянш"  признавалась  разска- 
зомъ  неправдоподобнымъ,  водевильнышъ,  представляюш.нмъ  по- 
м'Ьш,ичью  жизнь  съ  идиллической  точки  зр-Ьнхя;  „Пиковая 
дама" — не  пов-Ьстью,  а  анекдотомъ,  хотя  разсказана  она  ма- 
стерски. Во  всякомъ  случа'^Ь,  „Арапъ  Петра  Великаго",  „Ка- 
питанская дочка",  „Дубровскш"  и  „Л-Ьтопись  се.та  Горохина" 
считались  произведен1ями   зам'Ьчательными,    при  чемъ  посл'Ьд- 


н1я  два,  какъ  изображен1я  тяжелыхъ  сторопъ  пом'Ьщичьяго 
быта,  даже  и  содержан1емъ    своимъ    казались  значительными. 

Съ  иной  точки  зр'Ьн1я  взглянулъ  на  прозаическ1я  прои;{веде- 
шя  Пушкина  представитель  другого  критическаго  направлен1я, 
Ап.  Григорьевъ.  Именно  въ  „ПовЬстяхъ  ]уЬлкина",  считавшихся 
наибол-Ье  слабыми  и  незначительными  но  содержан1ю,  онъ 
увид'Ьлъ  выражен1е  особаго,  новаго  направлен1я  Иунпшна,  ко- 
торое критику  было  необыкновенно  симпатично.  Но  его  воз- 
зр'Ьн1ю,  Пушкинъ,  въ  течен1е  всего  своего  литературнаго  по- 
приш,а,  своею  мысл1ю  и  симпат1ями  постепенно  переходи.тъ 
отъ  нав']^янныхъ  на  него  иностранными  литературами  идеа- 
ловъ  къ  идеаламъ  русскимъ,  бол'Ье  простымъ  и  обыкновен- 
нымъ,  бол'Ье  свойственнымъ  русскому  народному  характеру. 
Бм^Ьсто  героевъ  въ  родЬ  кавказскаго  пленника,  Алеко,  нако- 
пецъ,  даже  Он'Ьгина,  страдающ,ихъ  какими-то  непонятными 
разочарован1ями  и  страдан1ямн,  не  миряш,ихся  съ  обыкновен- 
ною  долею  всЬхъ  людей  и  иш,ущихъ  для  себя  какого-то  ис- 
ключительнаго  положен]я,  исключительиыхъ  подвиговъ, — вм'Ьсто 
этихъ  героевъ  Пушкину  стали  представляться  бол^е  интерес- 
ными самые  обыкновенные  люди,  люди  милл1онныхъ  массъ, 
которые  собственно  и  д^лаютъ  жизнь;  стали  для  него  болЪе 
интересными  не  выдуманныя,  а  настоя1ц1я,  д^Ьйствительныя, 
реальныя  радости  и  страдан1я,  наполняюи;1я  жизнь  обыкпо- 
ве'нныхъ  людей.  Въ  „ИовЬстяхъ  Б-Ьлкина",  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  прозаическихъ  произведен1яхъ,  преимущественно  и  вы- 
сказывались эти  симпат1и  Пушкина  къ  простому  челов'Ьку, 
къ  „мирному"  типу  людей.  Въ  этомъ,  по  воззр-Ьнхю  Ап.  Гри- 
горьева, сказалась  русская  душа,  особенность  русскаго  харак- 
тера, наше  „типовое",  какъ  онъ  выразился, — стремлен1е  къ 
простому  и  доброму. 

Таковы  два  воазр'Ьнтя  на  Пушкина,  преимущественно  вы- 
сказан ныя  именно  по  поводу  его  прозаическихъ  произведен1й. 
Какъ  ни  противоположны  они  попидимому,  но  въ  нихъ  обо- 
ихъ  есть  черты  истины,  усматриваемой  съ  разныхъ  сторопъ, 
и  сама  противоположность  эта  есть  скорее  не  отрицан1е 
однимъ  воззр'Ьн1емъ  такихъ  свойствъ  въ  произведен1яхъ  Пуш- 
кина, которыя    признаются    другимъ    воззрЬшемъ,    а    скор'Ье 
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])л;{ити1  1{():!:;))'1.1П11  пя  ()л,ни  и  Н;  ик*  сиойстна,  111)и;и1аваемыи 
ооЬими  сторонами.  ИЬгь  никакого  соми'1;н1и,  что  иь  ПушкииЬ 
д'Ьйстиительно  со|{('[)Н1а.1сл  тотъ  медленный  переворотъ  въ  ио:'>- 
зр'1и11ихъ  на  жи;',н1,  и  на  ей  идеальный  (:то1)оны,  который  ука- 
зывается 1'|)игор1»евымъ.  II  самъ  'ли^  11ун1кинъ  г^ыра.шлъ  '.ую 
въ  стихахъ  (въ  „Квген1и  ОнЬгинЬ" ),  гд'Ь  онъ  говорить,  что 
прежп1я  чувства  его  „нронтли  иль  и:^м'1;нились...",  что  -г/ь 
ту  пору'*  ехму  „казались  нужны  пустыни,  волнъ  край  жем- 
чужны,  и  моря  шумъ,  и  груды  скалъ,  и  гордой  д'Ьвы  идеалъ, 
и  безъименныи  страданья"  —  вообн1,е  —  „высокопарный  меч- 
танья", а  что  теперь  ему  нужны    „иныя  картины": 

„Люблю  песчаный  косогоръ, 

11ередъ  избушкой  дв-Ь  рябины, 

Калитку,  сломанный  заборъ, 

На  неб']э  с'Ьреньк1я  тучи, 

Передъ  гумномъ  соломы  кучи"...  и  проч. 

Словомъ,  Пушкипъ  пережилъ  обращенхе  отъ  „высокопар- 
ныхъ  мечташй"  къ  самой  будничной,  немножко  печа.тьной 
дМствительности.  И  теперь  ему  „мила...  балалайка  да  пьяный 
топотъ  трепака  передъ  порогомъ  кабака"...  Естественно,  что 
онъ  внесъ  въ  свои  беллетристическ1я  прозаическ1я  произве- 
дешя  эту  любовь  къ  простот-Ь,  къ  обыкновенной  жизни,  столь 
сильной  и  столь  иногда  страшной,  въ  ней  сталъ  онъ  нахо- 
дить животрепещущш  интересъ.  Онъ  самъ  сознава.тъ  въ  себ-Ь 
это  стремлен1е  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  хот-Ьлъ  высказать. 
„Если  бы  слушался  я  одной  охоты, — говорить  онъ  въ  „Барышн-!;- 
крестьянк'Ь", — то  непрем-Ьино  и  во  всей  подробности  ста.ть 
бы  описывать  свидан1я  молодыхъ  людей,  возрастающую  взаим- 
ную склонность  и  дов'Ьрчивость,  занят1я,  разговоры;  но  знаю, 
что  большая  часть  моихъ  читателей  не  разд-Ьлила  бы  со  мною 
моего  удовольст1я"...  За  этими  полушутливыми  с.ювами  скры- 
ваетси  правда. 

Новое  настроен1е,  выразившееся,  конечно,  и  въ  стихо- 
творен1яхъ,  съ  особенной  силой  должно  было  сказаться  именно 
въ  прозаическихъ  беллетристическихъ  произведенхяхъ.  Сжатая 
стихотворная  р-Ьчь,  въ  немногихъ  строкахъ  выражаюш,ая  слож- 
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пыя  чувства  и  душевныя  движеп1я,  требуетъ  гораздо  боль- 
ииы'о  вдохновен!}!,  и  уже  потому  отдаляется  отъ  повседнев- 
ности. Бъ  стихи  вообще  трудно  ук.1адываются  простыя  де- 
гальныя  описан1я  простыхъ  событ1Й;  стихи  всегда  захваты- 
заютъ  сжато  сунцюсть  событ1й,  не  претендуя  на  подробный 
а,нализъ  ихъ.  1]ыть  хможетъ,  именно  поэтому  вошелъ  въ  моду 
я  выт'Ьснилъ  все  остальное  во  всЬхъ  литературахъ  романъ, 
^огда  направлен1е  умовъ  стало  реальн'Ье,  когда  въ  литерату- 
рахъ являлась  потребность  „натуралистическаго"  описан1я 
^кизни,  ея  анализа.  Лушкинъ,  въ  своемъ  стремлен1и  къ  про- 
угот'Ь  изображен!?!  жизни,  нужно  думать,  почувствовалъ  по- 
гребность  къ  прозаическому  изложен1ю  и  далъ  въ  немъ  болЬе 
Э'Ьзкое  отражен1е  своего  настр6ен1я. 

Съ  другой  стороны,  невозможно  не  признать,  что  выборъ 
гакихъ  сюжетовъ,  какъ  апекдотическ1я  „1^арышня-крестьянка" 
л  „Мете.71ь"  и  др.,  не  всегда  былъ  удаченъ  для  Пушкина  и  ста- 
зилъ  прозаическ1я  произведен1я  его  ниже  стихотворныхъ.  Это, 
)дпако,  можно  сказать  лишь  о  н'Ькоторыхъ  пов-Ьстяхъ  Пушкина. 
рЛрапъ  Петра  1)еликаго",  этотъ  неоконченный  романъ,  не- 
:^мотря  на  свою  пеоконченность,  принадлежитъ  къ  свид1>тель- 
::твамъ,  что  и  въ  этомъ  род-Ь  ноэтическихъ  произведеи1й  Пуш- 
шпъ  могъ  занять  недостижимое  для  другихъ  м-Ьсто.  Еще  боль- 
[пимъ  свид'Ьтельствомъ  тому  служитъ  „Капитанская  дочка,"  — 
[1роизведен1е  удивительное,  полное  невыразимой  простоты  одно- 
зременно  съ  значительностью  содержан1я.  Истор1я  перепле- 
гается  въ  ней  съ  будничною  жизнью  обыкновенныхъ  лицъ 
въ  такой  строгой  соразм'Ьрпости,  что  такое  изображен1е  дМ- 
ствительности  выдаетъ  тайные  законы  жизни  въ  ея  двухъ 
сторонахъ:  и  въ  исторической,   общей,  и  въ  частной. 

Значен1е  прозаическихъ  произведен1й  Пушкина,  однако, 
не  въ  содержан1и  только,  не  въ  фабулахъ,  не  въ  событ1яхъ, 
энисьпзаемыхъ  въ  нихъ.  Истор1я  русской  литературы  должна 
придать  имъ  огромное  значение  въ  иномъ  смысл'Ь,  въ  смысл^> 
цанныхъ  Пушкинымъ  образцовъ,  какъ  должны  писаться  худо- 
жественныя  произведен1я  въ  проз-Ь.  Не  только  до  него,  а 
долго  и  нося'Ь  него,  даже  до  настоящаго  времени,  въ  читаю- 
щей публик'Ь  и  среди    писателей    есть    ск.10нность  къ  вычур- 
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ности   иъ  :тмысл1;  содер-жап1и    и    иъ  и.;.1(ъкс11т.    11Т<)   иг   иом- 
литъ   Ма1)лииска1()  съ  его    трескучими  (|)ра:т.ми,   полными   1И-*- 
естествоиности,   и.^ирап^аипжми  дЬйстиитольиость.   имра-/касмуи) 
ими,   кто  не  знаетъ  какъ  иелик'ь    былъ    ('ГО    успЬх!.    1:1.  пуб- 
лик^Ь  уже  посл7ь  Пушкина?    Ль  Карам:^ии1;,    несмотря  на  еп) 
велик1й  умъ  и  в-Ьриое    чувство  м'Ьры,    мы    найдемъ  подобный 
же  черты.   1'ерои  историческ1е  являлись  вь  по:пическихт,  про- 
изведен1яхъ  именно     „героями",    не  похожими  на  обыкновен- 
ныхъ  людей,    сильныя    страсти    приподнимались    на  ходули... 
Иушкинъ  своими  небольшими  пов-Ьстями  въ  сунии)сти  сд'Ьлалъ 
невозможнымъ  въ  будуш.емъ    развит1е    вкусовъ    въ    этомъ  на- 
правлен1и.  И  критика  вышла  на  прямой  путь  отрицан1я  Мар- 
линскихъ  и  подобныхъ  ему    вычурныхъ    писателей.   По  отно-  : 
шенш  къ  историческому    роману   заслуга    Пушкина    въ  рус- 
ской литератур'Ь  огромна.  Въ  „Арап'Ь"  и  „Капитанской  дочк^' 
историческ1я  личности    являются    совершенно   простыми,  сла- 
быми и  добрыми  людьми,    нимало    не    теряя  отъ  того  своего 
историческаго  велич1я  или  значен1я.  Ген1альное  чувство  м-Ьры 
указало  Пушкину    ту    необычайно    трудно  уловимую  границу, 
на  которой  лицо    историческое  сливается    съ  обыкновеннымъ 
челов^Ькомъ,  и  онъ  д'Ьлаетъ  ее  понятною  и  для  читателя.  Луч- 
ш1е  историческ1е    романисты    руссше    им'Ьютъ    въ    Пушкин^Ь 
учителя,  урокамъ  котораго  остаются  в'Ьрны. 

Все  сказанное  о  беллетристическихъ  произведея1яхъ  при- 
м-Ьнимо  и  вообш,е  къ  Пушкинской  проз^Ь,  правдивой  и  искрен- 
ней, чуждой  эффектовъ  и  преувеличен1й.  Такъ  написана 
„Истор1я  Пугачевскаго  бунта",  которую  Б'Ьлинскш  не  даромъ 
'назвалъ  „образцовымъ  произведен1емъ  и  со  стороны  истори- 
ческой, и  со  стороны  слога". 


А.  С.  ГРПБОВДОВЪ 

И  его  „Горе  отъ  ума". 


Въ  первой  половин'Ь  двадцатыхъ  годовъ  истекак>щаго  вЬка 
въ  русской  читающей  публике  стали  расходиться  рукописные 
списки  комед1и  „Горе  отъ  ума",  скоро  сд-блавшей  имя  своего 
автора,  Александра  Сергеевича  Грибо'Ьдова,  знаменитымъ. 
Только  десять  л'Ьтъ  спустя,  въ  1833  г.,  комед1я  эта  появи- 
лась въ  печати,  не  многимъ  раньше  она  была  поставлена  на 
сцен-Ь;  но  вся  образованная  Росс1я  и  по  рукописямъ  знала 
ее  наизусть,  а  отд'Ьльныя  фразы    ея    сд'Ьлались   пословицами. 

Какъ  все  великое,  „Горе  отъ  ума"  им-Ьло  и  враговъ.  Тог- 
дашн1н  вл1ятельный  журналъ  „В'Ьстникъ  Европы",  мнивш1й 
себя  единственнымъ  представителемъ  европейской  образо- 
ванности въ  тогдашней  Росс1и,  отнесся  къ  комед1и  съ  пол- 
нымъ  осужден1емъ,  находя  нехорошимъ  и  ея  языкъ,  тогда 
какъ  этотъ  языкъ  очень  приближается  къ  разговорному,  и  ея 
содержан1е,  особенно  же  неудачнымъ  считая  ея  главнаго  ге- 
роя, Чацкаго.  На  самомъ  дЬл'Ь,  хотя  на  комед1и  и  отражается 
вл1ян1е  мольеровскаго  „^Мизантропа",  это  было  произиеден1е 
необыкновенное,  полное  оригинальности  и  самобытности,  какъ 
въ  отноп1ен1и  языка  и  формы,  такъ  и  воззр^^н1й,  которыя 
авторъ  вложилъ  въ  комедш.  И  именно  это-то  обстоятельство, 
что  комедхя  не  подходила  подъ  установивш1еся  мн'Ьн1я  и  ша- 
блоны, а  была  отражен1емъ  глубокой  самостоятельной  духов- 
ной, умственной  жизни  автора,   передавала    его   собственныя, 
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т.иютениыи   им'ь  самимъ  мысли   и   сомиЬи!)! — это-то  именно  и 
ни;{ыиал(),  как'ь  обыкиоиенно  бштпъ,  нападения  со  стороны  лн»- 
дей,  считаитихъ  себя  единственными  представителями  истины. 
Чтобы   попить  иполн'Ь    вс(^    :5пачен1е    бессмертной  комед1и 
Грибоедова,    нужно    н|)И1П1Т1.   во  15пиман1е    время,    когда   она 
была  написана.  То  было  время,   когда  литература,   въ  истин- 
помъ  смысл'Ь  этого   слова,  еп1,е  только    во.пжкала  въ  нанп-мъ 
отечеств'Ь,  когда  еще  собирались  только  матер1алы  и  средства 
для  нея.  Бъ  Жуковскомъ  и  ] Батюшков!;,  главпЬйпшхъ  тогдаш- 
пихъ  д'Ьятеляхъ    русской    литературы,   русская   жи^^нь  и  рус- 
ск1й  умъ  ен1,е  не  получали    своего    отражеп1я,  въ  нихъ   пре- 
обладалъ  заимствованный  западно-европейск1й  романтизмъ:  для 
Пушкина    еще    только  приближалась    пора    расцвета  его  ге- 
Б1альнаго  даровапхя,  а  вм'Ьст'11  съ  т^мъ  и  возможность  созда- 
шя  имъ  великихъ  нацтональныхъ  произведеп1п,  которыя  должны 
были  лечь  въ  основан1е  всей  русской  литературы.  II  въ  это- то 
время  появляется    „Горе  отъ  ума",    обладающее  всЬми  каче- 
ствами произведен1я  зр-Ьлой  литературы,    совершенно    незави- 
симое, свободное  и  по  форм^,  и  по  содержан1ю. 

Авторъ  его  является  передъ  нами  какъ  бы  стоящимъ  вн'Ь 
тогдашнихъ  условш  литературы.  Когда  все  еще  смотр^ю  на 
Западъ,  на  европейсшя  литературы,  ища  тамъ  и  формъ.  и  со- 
держашя,  когда  и  Пушкинъ  еще  не  освободился  отъ  подоб- 
наго  вл1ян1я.  Грибов довъ  въ  своемъ  произведенш  не  былъ  ни 
романтикомъ,  ни  сентименталистомъ,  ни  ч-Ьмъ-либо  инымъ; 
онъ  —  самъ-по-себ-Ь,  онъ  взрослый  и  самостоятельный  умъ, 
совершенно  свободный  отъ  заботъ  о  томъ,  тгакое  направлен1е— 
европейское  или  иное — будетъ  въ  его  произведеши,  онъ  просто 
высказываетъ  въ  форм^  комед1и  то,  о  чемъ  онъ  думалъ  много 
и  страстно,  что  заставляло  страдать  его  впечатлительную  душу. 
Если  бы  подобное  произведете  было  написано  посл^  Пушкина 
и  Гоголя,  когда  русская  литература  уже  являлась  д^йстви- 
тельнымъ  отражешемъ  русской  жизни  и  была  самостоятельна, 
•оно  осталось  бы  великимъ  произведен1емъ,  но  появлен1е  его 
все  же  не  могло  бы  вызывать  удивлен1я;  для  своего  же  мо- 
мента оно  было  явлен1емъ  изумительнымъ,  обнаруживающимъ 
въ  своемъ  авторе  необыкновенное  дарован1е. 
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Не  для  своего  только  момента,  однако,  им'кю  „Горе  отъ 
ума"  великое  значен1е.  Прошло  значительно  бол'Ье,  чЬмъ  пол- 
века, со  времени  его  ноявлен1я,  но  оно  остается  свЬжимъ, 
иеувядающимъ  и  для  современнаго  читателя,  потому  что  въ 
немъ,  помимо  временныхъ  чертъ  русской  жизни,  захвачены 
глубок1е  корни  душевной  жизни  вообн;е,  зр'Ьлище  которой 
всегда   будетъ   интересно  для  живого  и  мыслящаго   человека. 

Въ  комед1и,  какъ  изв'Ьстпо,  нредставленъ  русск1й  чело- 
в'Ькъ  высшаго  сослов1я,  отвыкипй  во  время  долгаго  путеню- 
ств1я  за  границей  отъ  русской  жизни,  зрЬлин^е  которой  теперь 
вызываетъ  въ  немъ  страстное  негодован1е.  Челов'Ька  этого,  въ 
которомъ  авторъ  отразилъ  себя,  свои  думы,  свое  негодован1е, 
критика  упрекала  въ  недостатке  ума  и  такта,  стран нымъ 
образомъ  считая  его  въ  этомъ  отношен1и  противоположностью 
автору,  котораго  онъ,  какъ  это  вс^Ь  признавали,  изображалъ. 
Даже  ген1ально-пропицательпый  Пушкинъ  —  и  тотъ  сказалъ, 
что  Чацк1Й  совсЬмъ  не  уменъ,  въ  то  время  какъ  Грибо'Ьдовъ 
очень  уменъ.  Мн'Ьн1е  это  имЬетъ  свои  основан]я  въ  положе- 
н1и  и  въ  хЬйств1яхъ  Чацкаго  въ  комед1и.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь, 
трудно  представить  себЬ  истинно  умнаго  челов-Ька,  навязы- 
вающаго,  какъ  д-Ьлаетъ  это  Чацк1й,  совсЬмъ  некстати  свои 
страстныя  мысли  зав'Ьдомо  неспособному  понять  его  челов'Ьку, 
и  это  производитъ  на  читателя  впечатл'Ьн1е  противоэстетиче- 
ское,  это  кажется  некрасивымъ  и  нев-Ьрнымъ  д'Ьйствитель- 
пости. 

Въ  сущности,  въ  этомъ  осужден1и  Чацкаго — простое  не- 
доразум'Ьнхе,  основанное  на  чисто  вп'Ьшнемъ  и  не  важномъ — 
если  хотите — недостатк'Ь  безсмертной  комедш.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  самый  замыселъ  автора  д-Ьлалъ  такое  положеп1е  для  Чац- 
каго неизб'ЬигНымъ.  Въ  лицк  Чацкаго  авторъ  хогЬлъ  изобра- 
зить челов-Ька  съ  изв-Ьстнымъ,  очень  характерпымъ  отноше- 
н1емъ  къ  русской  тогдапшей  жизни,  и  это  отношен1е,  это  не- 
годовап1е  его  при  видЬ  совершаюпц1хся  передъ  нимъ  нел-Ь- 
постей,  нельзя  было  выразить  иначе,  какъ  путемъ  монологоиъ, 
заставивъ  Чацкаго  говорить  и  обнаруживать  этимъ  путемъ 
свои  мысли  и  чувства.  Чацк1й  ноневол-Ь,  по  самому  ходу  и 
характеру    комед1и,    долженъ    быть    говорливъ.   Но,  какъ  из- 
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иЬстпо,   монологи,   длинным   р'Ьчи,   часто   съ  самимъ  собою,  ьъ 
драматических'!.  нрои'лпед('Н1ИХ'ь  имЬютъ  условное  значен1е, — 
ими   иыражаетси  обыкноиенно   не  то  только,   что  д1>йстьукяцее 
лицо  д'Ьйстиителыю    должно    гоиорить    г/ь    гп.ес'Ь,    а    то,   что 
оно    думаетъ  и   чуьстиусп.   ш.  данный     момс'нтъ,    потому    что 
другого    средства    ныра;5ИТ1,  :)ти  думы   и   чувства  въ  драмати- 
ческомъ  проп:^неден1и   нЬтъ,   кром'Ь  моноло1'Овъ.  Чацк1й  именно 
и  занимаетъ  въ  комед1и  такое  положен1е,  что  больншнство  1)1;- 
чей  его,  который  онъ  не  им'Ьлъ  нужды  обращать  къ  д-Ьйствую- 
щимъ  лицамъ,    должны    быть    понимаемы    именно  въ  смысл!; 
выражен1я    его    думъ  и  чувствъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  громко    не 
высказанныхъ.     Автору     необходимо     было    иногда     показать 
не  отношен1е   только  Чацкаго  къ  обществу,  а  наоборотъ  —  и 
отношен1е   этого  общества  къ  Чацкому  и  къ  его   мыслямъ,  и 
въ    этихъ  случаяхъ   монологи  Чацкаго  по  необходимости  обра- 
щены къ  дМствующимъ  лицамъ.   Такой  характеръ  постройки 
комед1и  необходимо  долженъ  былъ  придать  ей  некоторую  искус- 
ственность;   она    дМствительно    и    существуетъ.    Но    авторъ 
въ  эту  форму  вложилъ  столько  страстнаго  чувства,  съ  такою 
яркостью  и  правдивостью    изобразилъ  нравственную   физ1оно- 
мш    и    общества,    п   протестующаго  лица,  Чацкаго,  что  эта 
внешняя   „искусственность",  вытекающая    изъ    осмысленныхъ 
и  страстныхъ  стремленш  автора  ярче  выразить    глубочайшее 
содержаше,  совершенно  не  напоминаетъ  о  себ-Ь,  давъ.  къ  со- 
жал-Ьнш,    только    важный    поводъ  къ  обвинен1ю    Чацкаго  въ 
педостатк-Ь  ума,  т. -е.  къ  недостаточному  пониман1ю  этого  тра- 
гическаго  лица  въ   „комедш  русской  жизни". 

Главное  содержан1е  комед1и  Грибоедова,  такимъ  образомъ, 
заключается  въ  протест-Ь  противъ  направлен1п  русской  жизни 
во  времена  автора.  ВсЬ  сцены  въ  пьес^  состоятъ  или 
въ  изображеши  жизнен выхъ  явлеош,  характернзующихъ  эти 
направлен1я,  или  г.ъ  протестующихъ  мопологахъ  Чацкаго. 
Чтобы  нравственный  смыслъ- комедш  былъ  ясенъ.  необходимо 
пре^,1авить  себ-Ь  то  общество,  которое  пашелъ  Чацкш  по 
своемъ  возвращеши  изъ-за  границы. 

Общество  это  было  своеобразно  и  характерно,  и  действи- 
тельно могло  внушать  глубокое    пег6дован1е.   Его  умственный 
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и  нравственный  складъ  образовался  подъ  влшншмъ  д,вухъ, 
равно  неблагопр1ятныхъ  услов1й.  Отъ  старинной  руссской 
.жизни  насл'Ьдственно  и  но  предан11о  къ  нему  перешли  гру- 
бость и  беззакон1е,  воспитанный  старымъ  нодъячествомъ  и  воз- 
росш1е  подъ  вл1ян1емъ  глубоко  про'Ьвшей  всю  жизнь  татарн;ин1.! 
и  безусловнаго  кр1>ностничества.  Съ  другой  стороны,  увлечен1е 
европейскимъ  просв'Ьщен1емъ,  т.-е.,  въ  сущности,  внешними 
формами  европейской  образованности,  создало  другое,  не  менЬе 
печальное  явлен1е — презрительное  и  нерадивое  отноп1ен1е  ко 
всему  своему,  родному.  Въ  родномъ  старинномъ  русскомъ  далеко 
пе  все  было  худо,  и  если  произнолъ  и  беззакон1я  были,  то,  во 
всякомъ  случа'1^,  они  были  не  исполнен1емъ  ста1)инныхъ  нрав- 
ственныхъ  правилъ,  а  нротивор'1>ч1емъ  имъ.  Когда  русское 
общество,  отворотившись  отъ  всего  родного,  принимало  съ 
Запада  вн'Ьшн1я  формы  образованности,  оно,  конечно,  вм-Ьст^Ь 
со  вн-Ьшностью  не  могло  взять  и  нравственныя  основы  евро- 
пейской жизни,  и  сд'Ьлалось  глубоко  безприпципнымъ  обще- 
ствомъ,  а  потому  безнравственнымъ.  Въ  прошломъ  стол'Ьт1и, 
какъ  истор1я  сохранила  въ  памяти,  въ  Росс1и  соверпшлся 
безконечный  рядъ  такихъ  жестокостей  и  ужасовъ  со  стороны 
людей  высшаго,  ,,образованнаго"  класса,  которые  прямо  ука- 
зываютъ  на  безпринцинность,  на  безнравственность,  и  при- 
м-Ьровъ  которыхъ  старинная  русская  жизнь,  несмотря  на  весь 
свой  мракъ,  не  знала.  Въ  старину  русск1е  люди  хоть  „Бога 
боялись",  а  теперь,  подъ  вл1ян1емъ  фальшиваго  вольнодумства, 
и  это  препятств1е  къ  разгулу  личныхъ  страстей  исчезло.  И 
весь  XVIII  в-Ькъ,  со  своею  вн-Ьшностью  европейскаго  образо- 
ван1я,   былъ  тяжкимъ  временемъ. 

Въ  то  время,  когда  писалъ  Грибо-Ьдовъ  свое  ^Горе  отъ 
ума",  еще  живо  было  въ  общемъ  это  страшное  зло  русской 
жизни,  хотя  ростъ  истиннаго  гуманнаго  образован1я  общества 
въ  это  время  н1;сколько  улучшалъ  положен1е  дЬлъ.  Но  все 
еще  грознымъ  призракомъ  стояло  преклонен1е  передъ  всЬмъ 
европейскимъ  безъ  разбора,  фальшивая  образованность,  ря- 
домъ  съ  господствомъ  1'рубыхъ  страстей.  Въ  такихъ  обш,е- 
ствахъ  развивается  чрезм'Ьрное  стремлен1е  къ  земнымъ  бла- 
гамъ,    усн'Ьваютъ    люди    не    истин ныхъ  достоинствъ,  а  иска- 
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тельные,  льстииыс  м  .И)\'.и\(\  1{се  :п()  и  проходить  11С1)(М'ь  1.1я- 
мши  Чацка1'о  1п.  лицях'ь  <1»амусоиа,  ('кало:^уба,  Молчалипа  и  п)). 
]^ъ  лиц!)  Молчалипа  мы  г.иди.мь  п|)им'Ь[п.  такого  (:т1)ап1паго 
и:{ирап1,е1пи  П1)аиствепныхт»  потпчй,  что  самый  подлыл  дЬяп!;! 
пи;лшпоклопстиа  оиъ  считаетъ  своими  достоинствами  и  по 
стыдйтсн   1'оиорить  о  иихъ. 

Чатпй  явлиетсл  олицетио1)епиым'ь  протестомъ  пролпм. 
утихъ  впутреппихъ  глубокихъ  .ихгь  русской  жи;зии.  ]'риоо- 
'1довъ  съ  гсмпальиою  проницательностью  угадывалъ,  что  при- 
чины этихъ  золъ  коренятся  далеко  не  въ  одномъ  отсутст151и 
въ  русскомъ  обществе  „европейскаго  нросв'Ьн;ен1и",  какъ 
тогда  думали  мнопе,  и  просв'Ьщен1е  это  не  казалось  ему  им'Ью- 
щимъ  силу  исц^Ьлять  всЬ  язвы,  —  онъ  вих]Ьлъ  обратную  сто- 
рону медали — необходимость  нравственныхъ  устоевъ.  И  вот'ь 
онъ  одинаково  иротестуетъ  какъ  противъ  „прошедшаго  житья 
подлтшшхъ  чертъ",  такъ  и  нротивъ  того,  что  русск1е  люди 
забыли  свою  „старину  святую'^ ^  и  вымЬняли  все  на  ино- 
странный ладъ,  на  чуждые  обычаи,  не  справляясь  о  томъ, 
что  хорошо,  что  дурно.  „Какъ  можно  европейское  поставить 
въ  параллель  съ  нащональнымъ! " — вотъ  общш  крикъ  тогдань 
нихъ  людей  русскаго  общества.  См'Ьлая  пропов'Ьдь  самобыт- 
ности и  критическаго  отношен1я  къ  „европейскому",  конечно, 
должна  была  вызвать  протестъ  со  стороны  любителей  евро- 
пейскаго вн-Ьшняго  просв-Ьщепхя,   на  что  выше  и  указано. 

Ген1альный  критикъ  Б'Ьлинскш  указывалъ  на  то,  что  Гри- 
бсЬдовъ  не  подчинился  вл1яшю  Пушкина.  ДМствительно,  ге- 
н1альный  авторъ  „Горя  отъ  ума"  не  примкнулъ  ни  къ  какому 
кружку  или  направленш,  онъ  стоитъ  одиноко  и  самостоя- 
тельно въ  ряду  великихъ  русскихъ  писателей. 


М.  10.  ЛЕРМОПТОВЪ. 


Лирика. 

Г^ядомъ  съ  именемъ  Пушкина  стоитъ  въ  русской  литера- 
ту1)Ь  имя  Михаи.1а  Юрьевича  Лермонтова.  >'битыГ1  на  дуэли 
па  27  году  жизни  (въ  1841  г.),  въ  пору  расцв-Ьта  своихъ  бо- 
гатыхъ  душевпыхъ  силъ,  .[ермонтовъ  настолько  интересовалъ 
ближайшее  къ  нему  покол'Ьн1е,  пользовался  въ  немъ  такимъ 
вл1яп1емъ,  что,  по  свид-Ьтельству  Б-блинскаго,  тогда  возникалъ 
вонросъ,  не  выше  ли  онъ  Пушкина.  И  до  самаго  посл'Ьдпяго 
времени  удержалась  мысль,  что  содержап1е  .Термонтовской 
по;)з1и,  ея  „точка  зр'Ьн1я"  на  явлен1я  жизни  природы  и  чело- 
века— выше  Пушкинской. 

1>ылъ,  однако,  высказанъ  (Апол.юномъ  Григорьевымъ)  и 
совершенно  иной  взглядъ.  Признавая  въ  дарован1и  .[ермон- 
това  „великую  возможность",  по  выражен1ю  критика,  т.-е.  до- 
пуская, что  Лермонтовъ  при  т-Ьхъ  душевныхъ  силахъ,  которыя 
онъ  обнаружилъ,  мои  бы  создать  величайш1я  произведен1я, 
еслибы  не  погибъ  такъ  рано;  признавая  да.гЬе,  что  Лермон- 
товъ, какъ  лиричесшй  поэтъ,  влад-Ьлъ,  въ  особенности  въ  по- 
сл^днихъ  стихотворен1яхъ,  „хМ-Ьднымъ  литымъ  стихомъ",  и  что 
лучше  его  не  писалъ  по-русски  никто  послЬ  Пушкина, — Гри- 
горьевъ,  смотря  съ  исторической  точки  зрЬн1я  на  г)}ь.ю  .\е\)- 
монтова,  взв^Ьшивая  то  с.юво,  которое  онъ  завЬщалъ  М1ру, 
находилъ,  что  „слово  это  далеко  не  такъ  в-Ьско,  какимъ  оно 
казалось  за  н-Ьсколько  л-Ьтъ  назадъ"... 
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Мм    г.идм.м!.,     что    1п,     ирги.ппхъ    1.ритич<ч-ких'Ь    взглядахъ 
па  .Ь'рмоптоиа  глаипую   роль   ш  1)а«"гь  (•раипси1с  его  съ   Пуш- 
кипымъ,   хотя   исик1и   с.\)ит\т\п   между    собою  пеликихъ  писа- 
телей   считаются     е.ообиц'  (и  спраиедлиио)    бесплодными.    ')то 
обстоятельство  не  случайно.  .1ермоитоиъ  можетъ  бить  понять, 
;и1ачен1е  его  можетъ  бьггь    оцЬнепо  толысо    по  от11оп1еп1|(»   къ 
11у1Н1снну,   по  сраннен11о    съ    величайнжмъ  русскимъ  по:ггомъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,    что    .1ермонтоиъ  и   по  своему   дарован1ю, 
и    по    своей    всей    поэтической     д'Ьятельности    представляетъ 
какъ  бы  продолжен1е    Пушкина.    Обоихъ  поэтовъ  свя:ллваетъ 
очевидная  общность  идей,  одни  и  т-Ь  же  обра:ш  и  мысли  :^а- 
нимаютъ    ихъ,    одни  и  т-Ь  же    стремлен1Я  д^лаютъ   ихъ  род- 
ственными другъ  другу  по  духу,  но  только  каждый  и:^ъ  них^ъ 
вноситъ  въ  свои  созерцан1я  жизни  особыя,  своеобразный  свой- 
ства и   черты.  .Гермонтовъ    не  открыва.1ъ  новыхъ   м1ровъ  для 
искусства.    Говоря    проще,    онъ    не    указалъ,    какъ  Гоголь  и 
какъ,  даже,  напр.,  ()стровск1й,  новыхъ  сторонъ  русской  жизни 
или    русской    мысли;    онъ    вращается  въ  кругу  все  тЬхъ  же 
образовъ  и  мыслей,  которые  мы  находимъ  у  Пушкина.  И  по- 
тому-то   о    немъ    невозможно    говорить,  не  говоря  въ  то  же 
время  о  Пушкине.    Онъ  написалъ   „Героя  нашего  времени", 
но  этотъ   „герой"  —  Пушкински!    Он^^гинъ,  разсматриваемый 
съ  другой  "точки  зр^шя;  онъ    въ   прекрасномъ    стихотвореши 
выразилъ    идею    Пророка,    но    эта    идея,    только    иначе,    съ 
гешальною    си.10й    выражена    Пушкпнымъ,    и    т.   д.,  и  т.  д. 
Даже,  повидимому,  оригипальп'Мш1я  произведен1я  Лермонтова, 
какъ   „Демонъ"   и   „Мцыри",— и  тЪ  им^ютъ  свои  первообразы 
и  источники  у  Пушкина.  Этимъ    внолн-Ь  опред-Ьляется  значе- 
н1е  Лермонтова  въ  иапорги  русской  поэз1и.  Въ  ней  не  могло 
быть  Лермонтовскаго  пер1ода,  какъ  были  пер1оды  Пушкннскш 
и  Гоголевскш.  И  въ  этомъ  смысл-Ь  сравнепте   Лермонтова  съ 
Пушкинымъ  невозможно.  Пушкинъ  создавалъ  свои  произведе- 
н1я  вполн^Ь  самостоятельно,  изъ  сырого  матер1ала,  возможное 
назначенге  и  употреблен1е    котораг.    онъ  угадалъ.  Онъ  былъ 
начинателемъ  и  великимъ  исполнителемъ  русской  литературы; 
Лермонтовъ  же  былъ  работникомъ    на  готовомъ  но.г^,  работ- 
никомъ  съ  великими    силами,    обнаружившимъ  высокую  само- 
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бытность    и    потому  двинувшимъ    впередъ  дЬло   Пушкина,   но 
все  же  только  продол жателемъ  начата!  о  уже  д'Ьла. 

Но  если  судить  по  непосредственному  внечатл'1эн1ю,  но 
тому,  что  произведеп1я  .  (ермоптова  даютъ  пережить  и  перечув- 
ствовать, поэз1я  его,  д^Ьйствительно,  соперничаетъ  до  извест- 
ной степени  съ  поэз1ей  Пушкина.  1^0  всей  русской  литера- 
тур'Ь  н^тъ,  не  было,  а  быть  мояхетъ  и  не  будетъ  поэта,  ко- 
торый съ  такою  норажаюн^ею  силою  д11нствовалъ  бы  на  чи- 
татели, какъ  .к'рмонтовъ.  Его  „жел'Ьзный",  по  его  же  соб- 
ственному выражен1ю,  стихъ  вонзается  въ  дунгу  читателя,  воз- 
буждая въ  ней  сложную  игру  чувствъ  и  мыслей.  Говоря  сло- 
вами самого  поэта  (въ  стихотворен1и  „СосЬдъ"),  когда  чи- 
таешь его  стихотворен1я, — 

„Бъ  груди...  исе  ожипаетъ  вног.ь, 

„II  МЫС.П1  далеко  несутся; 

„II  по.тонъ  умъ  желан1й  и  страстей, 

„И  кровь  кипитъ, — и  слезы  изъ  очей, 

„Какъ  звуки,  другъ  за  другомъ  льются"... 

Читатель  подъ  вл1ян1емъ  этой  силы  не  спрашиваетъ  себя, 
какое  чувство  вызываетъ  въ  немъ  авторъ,  опред'Ьлимо  ли, 
справедливо  ли  оно  (а  такой  вопросъ,  какъ  увидимъ,  нерЬдко 
ум'Ьстенъ),  —  онъ  просто  не  въ  силахъ  не  покориться  ему. 
Разборъ,  разсужден1е,  апализъ  —  приходятъ  только  позже.  Намъ 
приходилось  объяснять,  что  11ушки1Г1.  представляетъ  въ  этомъ 
отношен1и  н'Ьчто  иное.  Несмотря  на  свою  иск.1ючительно 
страстную  натуру,  въ  его  стихотворен1яхъ  разлито  всегда  та- 
кое ясное,  можно  сказать — прозрачное,  простое,  невидимому 
всЬмъ  доступное  чувство.  >'  .1ермонтова,  напротивъ,  за  ред- 
кими исключен1ями,  чувство  носитъ  печать  какой-то  необык- 
новенной силы  и  въ  то  же  время  неопред1;ленности,  загадоч- 
ности. Читателю  все  кажется,  что  какъ  ни  сильно  выражено 
чувство  .  1ермонтовымъ,  —  онъ  все-таки  и  половины  не  выска- 
залъ  того,  что  было  у  него  въ  душ-Ь;  чувство  и  мысль  поэта 
кажутся  читателю  необъятными,  безграничными,  и  въ  этомъ, 
нужно  сказать,  заключается  своего  рода  очарован1е. 

Чтобы    понять    источникъ    этихъ  свойствъ  .Лермонтовской 
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по:м1и,  1М'(,Г.\(Ц11.ми  (.мрлтип.си    къ   исторической  С'ЩЮПЬ  Д'Ьля, 
т.-г.  именно  к'ь  С1)лип(мп1о  пяпк  го  11о:пась  11\ шкипымъ.  Нуткипь 
(,т:;1.11тлся   сиоею   истиппо   по:ггичес1:о1о  дуиюю    иа  ра:^иооора:^ 
пЫипп   )1и:1(чпи     жи:;пи    природм   и    чслоиЬка.    Но  самой   суи;- 
иости  сноей   „га1)мопической'^    натуры,  натуры  стройно  сосан- 
ной,   онъ    отличался     по:)ТИЧос1СИмъ    Г)е:^нристраст1('мъ,   нодом- 
иымъ  ие;и1ристраст1ю   природы.   II   потому   у  ною  нЬтъ  иск.по- 
чительно    любимыхъ    явлснШ    и    исключительно  не-любимыхъ, 
для  его  но:>тическаго    онисан1и   и  ра:',смотр'Ьн1я    годилось  все, 
что  такъ  или  иначе  волновало    его  нравственное  и  эстетиче- 
ское чувство.  Лермонтов!,,   папротивъ,   поэтъ,  носяпий  на  себЬ 
тяжелую  печать  преобладаюп^ей,   первенствующей  въ  немъ,  все 
одной,'    постоянной    думы,    одного    первенствующаго   чувства^, 
которое  придаетъ  его  поэз1и  характеръ  и  силы,   и  некоторой 
односторонности.    Въ    .^ермонтов-Ь    жило    чувство  постоянной 
неудовлетворенности,    развитое    въ  немъ  къ  тому  же  поэзшю 
1;апрона:   М1ръ  казался  ему   полнымъ  огромныхъ  противор-ЬчиТ 
разуму  и  нравственной    справедливости  и  потому  возбуждалъ 
въ    немъ    безграничное    чувство  печали.    Во  всЬхъ  явленшхъ 
жизни,  на  которыя  онъ  обращалъ  свое  поэтическое  вииман1е, 
онъ  искалъ  и  находилъ  печальныя  черты,  оправдывающш  его 
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и  вотъ,  вращаясь  среди  идей,  мыслей  и  образовъ,  гЬхъ 
самыхъ,  которыми  жилъ  Пушкинъ,  Лермонтовъ  перед^лывалъ 
ихъ  по  своему  душевному  строю,  ихъ  отрицатедьныя  черты 
д-Ьлалъ  предметомъ  своего  вдохновен1я.  Пушкинъ  вид1Ьлъ  въ 
поэт^  человека,  которому  Творецъ,  одаривших  его  чуткимъ 
слухомъ  и  в'Ьщими  очами,  т-Ьмъ  самымъ  предписа.1ъ  „возстать 
и,  обходя  моря  и  зем.1и,  глаголомъ  жечь  сердца  людей".  ^ 
Лермонтова— это  челов-Ькъ,  который  именно  за  то,  что  онъ 
„исполнился  волею  Бога",  изгнанъ  .шдьми,  угрюмъ,  и  худъ, 
и  бл']Ьденъ,  нагъ  и  бЬденъ,  презираемъ  всЬми,  и  про  кото- 
раго   ..старцы  д^^тямъ  говорятъ": 

„Смотрите:  вотъ  примЬръ  для  васъ! 
„Онъ  гордъ  бы.тъ,  не  ужился  съ  нами: 
„Глупецъ — хот-Ьлъ  ув-Ьрить  насъ, 
„Что  Богъ  гласптъ  его  устами!"... 


Конечно,  Лермонтовъ  только  до  некоторой  степени  прави. 
въ  этомъ  стихотворен1и.  Самая  его  личная  слава,  его  вл1ян1е 
не  вызываютъ  ли  сомн'1>н1я  въ  справедливости  его  печальнаго 
взгляда?  Иуншинъ,  бравппй  другую  сторону  д'Ьла,  ума.1чивав- 
ш1й  о  томъ,  что  предстоитъ  пророку  на  его  трудномъ  пути, 
и  только  звавш1й  къ  живой  и  великой  д-Ьятельности,  несо- 
мн1>нно  ц'Ьлостн'|1е  и  снраведливЬе  .Термонтова. 

„Пророкъ"  —  характерн'Мшее  произведен1е  Лермонтова. 
Личное  настроен1е,  „субъективное"  отношенте  къ  явлен1ямъ 
жизни,  сказываIон^ееся  такъ  ярко  въ  этомъ  стихотворен1и,  въ 
другихъ  еще  очевидн-Ье.  Помните  ли,  напр.,  „11осл'1зднее  ново- 
селье"? Фактъ  несомн'Ьнно  для  поэта  отрадный,  перевезен1е 
праха  Наполеона  I  во  Франщю  съ  острова  Св.  Клены,  вызы- 
ваетъ  строки  страстнаго  негодован1я  поэта  протипъ  гЬхъ,  кто 
собственно  не  былъ  виновенъ  въ  паден1и  Наполеона.  „Ты 
жалк1й  и  пустой  народъ!" — хочется  поэту  сказать  ((>ранцу- 
замъ  за  то,  въ  чемъ  этотъ  народъ  исторически  виноватъ  не 
былъ. 

Во  имя  какихъ  же  идеаловъ  Лермонтовъ  съ  такимъ  страст- 
нымъ  отрицан1емъ  относился  къ  жизни?  Лермонтовское  на- 
правлен1е,  в'Ьрп^Ье  сказать — .термонтовское  настроен1е  можно 
охарактеризовать  словами:  „тоска  по  неведомому  идеалу". 
Пушкипъ  выразилъ  собою,  такъ  сказать,  юность  русской  поэз1и. 
Въ  своемъ  изв'Ьстномъ  стихотворен1и  онъ  самъ  говоритъ, 
что  ему  „были  новы  всЬ  впечатл1>нья  быт1я".  Гармоническое 
отношен  16  къ  жизни,  съ  радостью  передъ  жизнью  природы  и 
добрыми  сторонами  жизни,  съ  печалью  передъ  злыми  сторо- 
нами ея,  сд'Ьлалось  его  поэтическою  натурою.  Но,  какъ  гово- 
рится въ  томъ  же  стихотворен1и,  уже  въ  эти  „часы  на- 
деждъ  и  вдохновен1й"  его  „сталъ  тайно  посещать  какой-то 
чудный  ген1й",  который  „звалъ  прекрасное  мечтою",  который 
„вдохновенье  презиралъ",  „не  вЬрилъ  любви,  свобод^Ь',  „на 
жизнь  насм'Ьшливо  гляд'Ьлъ".  Это  былъ  „демонъ"  отрицан1я 
даже  и  добрыхъ  сторонъ  жизни.  И  вотъ  этотъ-то  демонъ, 
бывшш  въ  гармонической  натур1^  Пушкина  случайностью,  яв- 
лен1емъ  временнымъ,  сд'Ьлался  постоянною  поэтическою  нату- 
рою   Лермонтова,    его    ностояннымъ   вдохновителемъ.  Но  это 


Г)Ы.Г1.  дсмпиь  11»'  приск)  отрицатя,  1п.  шго  :»лемеитомъ  входила 
I  луГмжаи  тоска,  иылыпаашп  предстаилсмпсмъ  ничтожества  жиини, 
недостижимостью   идеальиаго.    Ие  да1)омъ  уже  въ  раиие'мъ  по-    1 
сви11М'п1и  „Демона"  (1Н31  г.),  .1ермонтоиъ  на:плваетъ  :т)  про-    | 
и;п{еден1е  свое   „простымъ    выражепьемъ    госки,    мой    бЬдпый 
умъ   томивпюй    столько   Л'ЬТ'Ь"... 

.1ичнаи  жи:и1Ь  .Лермонтова  съ  рамнихъ  уже  л1;тъ  слага- 
лась въ  обстановк'Ь,  обна1)уживав1ней  передъ  нимь  власть 
страстей  и  торжество  :иа.  А  по  е1'о  собственному  выраже- 
н1|(),  „душа  его  принадлежала  къ  тЬмъ,  которымъ  рано  все 
понитно!"  И  вотъ,  юношею  въ  К)  л'11тъ,  онъ  не  хочетъ  вспо- 
минать 

этотъ  св'Ьтъ, 

Гд-Ь  носитъ  все  печать  проклятья. 

Гд'1',  полны  ядомъ  всЬ  объятья. 

Гд!,  счастья  безъ  обмана  н1,тъ. 

И  этотъ  мотивъ  доходитъ  по  прямой  лин1и,  безъ  уклоне- 
нш,  до  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  его  поэтической  д-Ьятельности,  когда 
были  написаны  въ   „Демон-Ь"   стихи: 

Безъ  сожа.1'Ьнья,  безъ  участья 
Смотр^Ьть  на  землю  станешь  ты, 
Гд'Ь  н'Ьтъ  ни  истиннаго  счастья, 
Ни  долгов'Ьчной  красоты, 
Гд-Ь  преступленья  лишь  да  казни, 
Гд'Ь  страсти  мелкой  только  жить: 
Гд-Ь  не  ум'Ьютъ  безъ  боязни 
Ни  ненавид'Ьть,  ни  любить. 

Нужяо  ли  называть  рядъ  глубокихъ  стихотворенш,  въ  ко- 
торыхъ  разв'Ьтвляется  этотъ  главный  мотивъ. 

„Три  пальмы",  „И  скучно,  и  грустно",  „Изъ  Гейне:  Они 
.1юбили  другъ  друга",  гд^,  кстати  сказать,  идея  выражена  съ 
несравненно  большею  глубиною,  ч^мъ  у  Гейне,  ^Дума  , 
„Казотъ",  „Парусъ",  „Тучи",  „Первое  января",  „Ночева.та 
тучка  золотая",  „Ш-Ьннып  рыцарь",  „Дубовый  листокъ",  и 
проч.  и  проч. — не  есть  .ти  это  все  произведен1я,  закзючаю- 
ш,1я  въ  себ-Ь  на  частныхъ  прим'Ьрахъ  г.тубок1я  и  грустныя 
указашя  на  суетное    ничтожество    жизни,  на  ея  неизлечимое 


-»  03 

11ротивор'Ьч1е  самымъ  простымъ  и  челов'Ьчнымъ  идеаламъ  м1ро- 
вой  любви  и  счастья. 

та  же  идеи  присутствуютъ  и  въ  юношескихъ  произведе- 
н1яхъ  (напр  ,  „Л  зр-Ьлъ  во  снЬ,  что  будто  умеръ  я",  „Лас- 
каемый цв-Ьтущими  мечтами",  нав'Ьянныя  Найрономъ,  и  проч.). 
Вся  жизнь,  во  всемъ  ея  объеме,  представлялась  ему  „въ  ми- 
нуты душевной  невзгоды"   безполезпою  и  пустою. 

Созерцая  ничтожество  жизни,  мучимый  имъ, .  1ермонтовъ  не- 
вольно останавливался  на  представителяхъ  челов'Ьчества,  стояв- 
шихъ  выше  толпы,  проявлявпшхъ  особенныя  силы  духа.  Не 
передъ  славою  онъ  преклонялся,  а  передъ  тЬмъ,  что  считалъ  вы- 
ражен1емъ  силы  духа.  Въ  этомъ  смысл-Ь  Бородино,  показывав- 
шее, что  „были  люди  въ  наше  время  не  то,  что  пынЬшнее 
племя — богатыри,  не  вы",  непосредственно  сближается  съ  по- 
священными Наполеону  I  „Посл'Ьднимъ  новосельемъ",  „Воздуш- 
нымъ  кораблемъ"  и  т.  п.,  какъ  ни  различны  они  кажутся.  Это  же 
невольное  искан1е  явленш  жизни  и  людей,  стоящихъ  выше 
ординарности,  сказалось  и  въ  капказскихъ  поэмахъ  .Термон- 
това.  Впечатл^н1я  отъ  людей  того  края,  воспринятыя  рядомъ 
съ  впечатл'Ьнгями  отъ  величавой  природы,  окрашивались  въ 
поэтическомъ  воображен1и  .-Гермонтова  въ  ярк1я  краски.  На 
него  не  могли,  при  направлен]и  его  мысли,  не  оставить  глу- 
бокаго  впечатл-Ьнхя  вольная,  гордая  жизнь  горца  и  мусульман- 
ское презр1;п1е  къ  жизни. 

Г)Ъ  лир-Ь  Лермонтова  были,  конечно,  не  одни  эти  отрица- 
тельные звуки.  Какъ  всякш  истинно  велик1й  поэтъ,  въ  самомъ 
отрицан1и  жизни  онъ  отзывался  сердцемъ  на  все,  что  „про- 
ситъ  у  сердца  отв'Ьта",  онъ  разд-Ьлялъ  веЬ  благородныя  стре- 
млен1н  и  страсти  челов'Ьчества."  .Тюбовь  къ  природЬ,  понима- 
н1е  ея — достигали  у  .Термонтова  высочайшей  степени,  въ  ней 
онъ  находилъ  ут-Ьшенхе  и  успокоен1е  отъ  своихъ  тяжкихъ  думъ. 
Чтобы  „постигнуть  счастье  на  земл-Ь"  и  „въ  небесахъ  уви- 
д-Ьть  Бога",  ему  нужно  было  созерцать  волнующуюся  ниву, 
съ  студенымъ  ключемъ.  играющимъ  по  оврагу;  тогда  только 
„смирялась  души  его  тревога".  „Ни  слава,  купленная  кровью", 
„ни  зав-Ьтныя  преданья  темной  старины",  по  его  словамъ, 
„не  шевелятъ    въ    немъ  отраднаго  мечтанья",  а  любитъ  онъ 
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м.ичяш.г  родимых'ь  ио.м'й,  колыханье  л'1;с()иъ,  разливы  рЬкъ 
и  проч.  1'.ъ  стихотиорслпихъ,  посиинм'ииыхъ  родной  старип'Ь, 
(и-ооспно  1/1.  „ПЬси!;  о  купц'Ь  КалаптикоиЬ",  .1ермонтоиъ 
(юпаруживаотъ  псооыкпоисииое  11ро:$р'1;н1е  пъ  народную  жи:',нь 
и   ю.  пя1)одный   характер-].. 

Свойства  1шэз1и  Лермонтова  обусловливаюгь  сами  сооой 
ея  долгов'1ип1ост1..  Одни  осмцественные  вопросы  надуть,  вста- 
нутъ  дру1'1е.  Но  стремлен1е  къ  идеальному  останется  вЬчпымъ 
своиствомъ  челов'Ьческой  дунш.  Идеалы  же  Лермонтова,  не- 
онред'Ьленные,  лежанце  ;т  границами  возможнаго  и  дЬйстии- 
тельнаго,  никогда  не  утратятъ  своей  новизны  и  св-Ьжести. 
Онъ  вл1яетъ  на  читателя  не  ими,  а  своимъ  пеносредствен- 
нымъ  яркимъ  чувствомъ,  желан1емъ  идеала,  стремлен1емъ  къ 
нему,  а  не  указан1емъ  его.  И  в-Ьчное  свойство  души  челове- 
ческой всегда,  говоря  его  собственнымъ  выражен1емъ,  :,дГ)ужно 
откликнется  на  дружн1й  зовъ"   великаго  поэта  къ  идеалу. 


„Демонъ^^ 

Изо  всЬхъ  произведенш  Лермонтова  ни  одно  не  производитъ 
такого  чарующаго,  хотя  въ  то  же  время  еще  бол^е  неопред'Ьлен- 
наго  впечатл*н1я,  какъ   „Демонъ".  Оно  есть  самое  характер- 
ное произведен1е  великаго  поэта,  въ  немъ  бол^е  всего  сказа- 
лась сокровенная    душевная    жизнь  его.    Мыазь  о   „Демон-Ь 
занимала  Лермонтова    съ    юношескихъ  л^тъ  и  до  поры  зр^Ь- 
лаго  мужества;  первый    набросокъ    поэмы  сд^ланъ,    какъ  из- 
вестно,' еш.е  въ  1829  году,  когда  поэту  было  всего  16  Лтъ; 
а  такою,  какою    мы    знаемъ  ее,    она    вышла    изъ-подъ  пера 
Лермонтова  въ  1838  году,  посл^  неоднократныхъ  перед-Ьлокъ 
и  изм-Ьненш  даже    самого    плана    сочинен1я.    Ни    на  одномъ 
произведенш    не    сосредоточилъ    Лермонтовъ    столько    усилш 
своего  великаго  таланта,  какъ  на  „Демоне",  который,  можно 
безъ  преувеличен1я  сказать,    занималъ    поэта  въ  течен1е  всей 
его  недолгой  молодой  жизни. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  значэше  характеристичной  для  на- 
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шего  поэта  поэмы,   что    онъ    хот-Ьлъ  сказать  ею  пли  сказалъ 
безъ  нам'Ьрен1я? 

Самъ  Лермоптовъ  пазвалъ  „Демона''  —  „восточною  по- 
в-Ьстью".  Но  было  бы,  конечно,  ошибкою  искать  въ  этой  „во- 
сточной пов'Ьсти"  д'Ьйствительнаго  нам'Ьрен1я  автора  изобра- 
зить Востокъ  съ  его  любопытными  и  характерными  чертами. 
Своимъ  ген1альнымъ  поэтическимъ  умомъ  .1ермонтовъ  глубоко 
постигалъ  поэз1ю  Востока  и  отразилъ  ее  въ  образахъ  силь- 
ныхъ,  поражающихъ.  Помните  ли  своеобразную  прелесть  ро- 
скошной картины  „песчаныхъ  степей  Арав1йской  земли"  въ 
;/Грехъ  пальмахъ"  и  глубокое  отражен1е  (|)аталистическаго 
м1ровоззр'Ьн1я  челов'Ька  гЬхъ  странъ?  Помните  ли  изумитель- 
ныя  по  сил'Ь  и  краткости  характеристики  странъ  „дряхлаго 
Востока"  въ  „Спор'Ь"?  Этотъ  „сонный  грузинъ",  въ  тЬии 
чинары  льюнцй  п'Ьну  сладкихъ  винъ  на  узорные  шальвары; 
въ  дыму  кальяна  Тегеранъ,  дремлюнцй  у  жемчужнаго  фон- 
тана; „соженная  Богомъ",  безглагольная,  недвижимая,  мерт- 
вая страна  у  ногъ  крусалима;  древнш  Егинетъ,  гд-Ь — „в-^Ьчно 
чуждый  т'Ьни  моетъ  желтый  Нилъ  раскаленныя  ступени  цар- 
ственныхъ  могилъ",  —  весь  Востокъ  въ  этихъ  картинахъ,  съ 
его  н^Ькогда  кипучей,  но  давно  угасшей  жизнью  и  съ  его  со- 
временнымъ  глубоко  спяш,имъ  „родомъ  людскимъ".  Въ  „Де- 
мон']Ь"  съ  огромной  силой  сказалось  это  удивительное  ум'Ьнье 
поэта  проникнуть  въ  чуждыя  ев})опейскому  челов'Ьку  черты 
Востока,  въ  ноэм-Ь  мы  находимъ  д^Ьйствительно  восточную, 
собственно  кавказскую,  природу  и  д'Ьйствительно  восточнаго 
челов'Ька  съ  его  страстями.  Но  картины  кавказской  природы 
и  жизни  служатъ  только  фономъ,  на  которомъ  поэтъ  изо- 
бражаетъ  н^Ьчто  совершенно  чуждое  восточному  человеку, 
внолн'Ь  европейское  и — русское. 

Задача  .  Гермонтова  была  ближе  и  прош,е.  Въ  одномъ  изъ 
.,носвян^ен^й"  „Демона",  онъ  самъ  указываетъ  все  серьезное 
значен1е  своей  поэмы.  Онъ  не  хочетъ,  чтобы  ее  принимали 
„за  игру  иль  сонъ  воображенья",  т. -е.  за  н-Ьчто  легкое,  за 
сочинен1е,  доставлявшее  своему  автору  просто  занят1е,  и  кате- 
горически заявляетъ,  что  .,Демонъ"  есть  „выраженье  тоски, 
мой  б'Ьдный  умъ  томившей  сто.1ько  л^тъ",  и  въ  то  же  время — 

5 


0<) 

„бо.п.пом  души  тмжслыП  и1)('Д'ь".  1'>'ь  :»тихъ  исмпогихъ  сло- 
,"5^х'ь  —  лучшее  1)а;п.лсие1пе  тот,  что  было  побу'/кдсчпемъ  и 
ИСТОЧНИКОМ'!,  создам!)!  .,1,('мо!!а".  Даже  саман  ({юрма,  форма 
,,Ш)сточ!!оп  1101гЬсти",  !;а!съ  !!ел!.зи  болыно  гармонируетъ  съ 
т'Ьм'1.   11аст1)0(М!1емъ   1!о:>та,   съ  той.  тос!:о1о,   !:ото[)аи   томила  смо 

„б'Г.ДШ.нП    умъ".    Думается,     что    М1.1СЛ!,,    С!Са:1аЫ!!у10СЯ    1П,    110:)М'Ь, 

аш'О!)'!.  не  мо!'ъ  бы,  да  и  1!е  лахотЬлъ  бы  !{ыра:^ит1>^  пъ  фор- 
махъ  бол'Ье  реал1.т.!.\ъ,  и:]ображеи1емъ  1!ростоГ!,  буд!!ИЧ!!оГ1 
челои'Ьчес!сой  жи:'>!!и. 

Д'кю  иъ  томъ,    что    .1ермоитонъ    !1ринадлежалъ    къ  тЬт. 
глуб01шмъ  поэтическимъ    патурамъ,    для    1СОторыхъ    не  слчце- 
ствуетъ  ле1^кихъ,    быстро  см'Ьня101!1.ихся  1{печатл'Ьп1Г1,  который  ^ 
глубоко    11ринима!0тъ    въ    душу    и    неизгладимо    хранить    въ  * 
ней  то,  что  западаетъ  въ  нее.  Между  т'Ьмъ  жизнь  его  скла- 
дывалась такъ,  что  ему  приходилось  воспринимать  впечатл'Ьн1я 
въ  высокой  степени  тяжк1я,  направляви!1я  мысли  его  къ  отрица- 
нио.  Съ  одной  стороны,  его  духовный  ростъ  совершался  подъ  вл1н- 
шемъ  европейскихъ  литературъ,   гд'1^,   какъ  особенно  въ  Ьай- 
роп'Ь,   им'Ьвшемъ  па  .Лермонтова  сильн'Ьйшее  вл1ЯН1е,  действи- 
тельная жизнь    анализировалась  и  отрицалась,  а    рядомъ  со- 
здавались велик1е,  но  обыкновенно  неопред'Ьленные   идеалы  и 
стремлешя,   стоявш1е  съ    жизнью    въ    полномъ    нротивор-Ьч!». 
трудно  прим-Ьпимые  къ  ней  и  потому    прпводивш1е  къ  отчая- 
нш  и  пессимизму.  Съ  другой  стороны,  .Гермонтова  окружала 
действительность,  въ    высокой    степени    вызывавшая    отрица- 
тельное къ  себе    отношеше,    которая    была  бы  мучительна  и 
и  не  Д.1Я  такихъ  впечатлительныхъ  натуръ,  какъ  Лермонтовъ. 
.Тичная  жизнь  и  судьба  поэта,  его  семейная  обстановка,  мало 
известная,  но  дозволяющая  подозревать    свои  печальныя  сто- 
роны, много    способствовали    ранней    грусти  поэта,  ранннмъ 
мыслямъ  его  жизни,   о  бедственныхъ  сторонахъ  ея.  Любопыт- 
нейшею чертою  въ    слагавшихся    воззрешяхъ  поэта  является 
то,  что  его    отрицаше    действительности  устремлялось  не  на 
порядки,  не  на  отношен1я  людей,  а  на  самыхъ  .тюдей,  создаю- 
щихъ  эти  отношешя.  Это  придавало  его    отношешю  къ  дей- 
ствительности особенную  остроту  и  едкость.  Б.таго  тому,  кто 
веритъ  въ  человека — и  все    дурное  въ  немъ  и  въ  его  отно- 
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шен1нхъ  къ  ближнему  объяснлетъ  обстоятельствами.  Но  кто 
не  в'Ьритъ  въ  людей,  тому  н'Ьтъ  исхода  отъ  отчанн1}1  и  без- 
в'Ьрхя  въ  будуп1,ее.  Именно  этой-то  в']^ры  и  не  было  у  .1ер- 
монтова;  его  люди — „волнъ  холоднМ",  т. -е.  всЬ  вообще  люди, 
не  т'Ь,  которыхъ  зналъ  и  любилъ  поэтъ. 

На  этой  почв-Ь  страстнаго  отрицан!;!  в-Ьры  въ  людей  есте- 
ственно создалось  то,  что  стало  основной  чертой  и  .1ермон- 
товскаго  характера,  и  .{ермоптовскоП  поэз1и.  ЛПръ  сталъ 
чуждъ  поэту,  онъ  не  находилъ  въ  немъ  ничего  достойнаго 
желанш  и  стремлешй.  Если  иногда,  подъ  вл1ян1емъ  зовунц1хъ 
впечатл-Ьшй  д^Ьйствительности,  и  случалось,  что,  какъ  это  вы- 
ражено въ  „Сос'Ьд^]^",  умъ  поэта  былъ  „полонъ  желан1й  и 
страстей"  и  кровь  его  „кип-Ьда",— то  только  „слезы  изъ  очей, 
какъ  звуки,  лились  другъ  за  другомъ",  свид-Ьтельствуя  объ 
отсутств1и  в-Ьры  въ  возможность  удовлетворить  этимъ  жела-. 
Н1ямъ  и  страстямъ,  а  быть  можетъ  и  въ  самую  законность 
и  разумность  ихъ.  И  вотъ  поэтъ  создавалъ  для  себя  особый 
м1ръ,  въ  которомъ  ему  легче  жилось  и  чувствова^юсь,  м1ръ 
представлен1й  чуждыхъ  жизни.  Но  не  мирился  онъ  и  съ  нимъ; 
онъ  вновь  возвращался  къ  земной  д'Ьйствительности,  съ  т^мъ 
чтобы  высказать  въ  страстныхъ  стихахъ  осужден1е  ея  и  со- 
жал'Ьн1е,  что  приходится  осуждать  ее.  Во  всей  поэз1и  .Гер- 
моптова  мы  находимъ  постоянно  то.тько  эти  мотивы,  въ  разно- 
образныхъ  формахъ. 

Ничтожество  людей  влекло  поэта,  какъ  это  уже  ска- 
зано, къ  явлен1ямъ  противоположнаго  характера.  Этимъ  объ- 
ясняется столько  же  преклонен1е  его  передъ  памятью  такихъ, 
выдвинувшихся  изъ  толпы,  людей,  какъ  Наполеонъ,  и  такихъ 
событ1п,  какъ  гигантская  борьба  на  поляхъ  1>ородипа,  сколько 
его  постоянное  обран;ен1е  къ  величественной  природЬ,  без- 
страстно  и  величаво  совершающей  свое  предназначен1е.  Въ 
природ'Ь  поэтъ  находилъ  уснокоен1е,  его  не  раздражали  ея 
величавое  спокойств1е  и  сила,  столь  противоположный  мяту- 
щимся страстямъ  людскимъ.  Поэтъ  невольно  сравниваетъ  при- 
роду съ  челов'Ькомъ,  и  ему  мил'Ье  „тучки",  у  которыхъ  „н'Ьтъ 
родины"  и  для  которыхъ  .,н'Ьтъ  изгнан1я",  какъ  и  та  тучка, 
которая   „ночевала  на  груди  утеса  великана'',  а  утромъ  рано 
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умчнлап.  „но  .1я.;у1)и  шгг.к»  т рай",  — милЬе  людей,  которые  | 
, ничтожной  Т0ЛП01О-  111)оходитъ  одииъ  л'А  др)1имъ.  По  „б'Ьд-  I 
И1.П1  умъ"  по'.зта  былт.  ареною  р/Ьчной  борымл  и  неудоилетио- 
ренности,  той  „тоски",  о  которой  опь  самь  г(ми)ритъ.  Про 
.1('рмонтоиа  -можно  ска;'.ать  его  же  собстиеииыми  слонами: 
„Кго  душа  была  и:гь  тЬхъ,  которыхъ  жи:'.нь— одно  мгноиень(.' 
псиыносимаго  мученья"...  „Ои'Ь  не  созданы  для  М1ра,  и  м1ръ 
быль  со:да"'ь  не  для  нихъ!"  Къ  этому  нужно  только,  доба- 
иить  что,  однако,  онЬ  жиг.утъ  иъ  м1р'Ь,  и  сл'Ьдователыю  ьъ 
нрямомъ  и  безъисходномъ  иротииор'Ьч1и  съ  самими   собою. 

,,Демонъ"   служитъ  отражен1емъ  душевной  жизни   и   по:)Ти- 
ческаго  характера  .1ермонтоиа.    „Простое  выражен1е"   тоски, 
томившей  поэта,— все  въ  немъ.   Поэма  не  представляетъ  цЬ- 
лаго,  съ  строго    обдуманными    и    необходимыми    частями;  въ 
ней  'слиты  многообразные  элементы,  въ  сущности  не  стоящ1е 
въ  .югической  связи  между  собою.    Роскошныя  картины  при- 
роды не  необходимы  для  истор1и  Демона  и  Тамары,  еще  мен-Ье 
необходимы  описан1я    кавказской  жизни.  Даже  самая  исторш 
Демона  и    Тамары    не    представляетъ    иосчг]Ьдовательнаго  ц±- 
лаго,  и  характеристика  Демона  мало  вяжется  съ  его  любовью 
и  проявлешями  этой  любви  къ  Тамар*.  Но  всЬ  эти  элементы 
кр'Ьпко  спаиваются    именно    „тоскою"   поэта,    которая  всюду 
глядитъ  изъ-за  стиховъ,  придавая  своеобразную  посл-Ьдователь- 
ность  и  единство  всему    произведенш.    Та   же  мысль,  то  же 
чувство  проникаетъ  каждую  частность,  и  читате.ть  не  чувствуетъ 
р^зкихъ  переходовъ  отъ  одного  предмета  къ  другому.   То  же 
стремлен1е  оторваться  отъ    ничтожества  с.ташится  и  въ  опи- 
сашяхъ  роскошной    и    бурной    природы    Кавказа,  и  въ  быт-Ь 
см^лыхъ  на^здниковъ,  и  на    „зубцахъ  развалины  старинной- 
на  ск.юн'Ь  каменной    горы,    и    въ    неясномъ,    но  чарующемъ 
образ'Ь  Тамары,  и   въ  колосса.1ьной   фигурЬ  Демона.  Роскош- 
ный м1ръ  фантазш,  неясный,  говорящш  загадочными  образами, 
обнимаетъ  васъ  при  чтенш  поэмы.  Но  она  остав.тяетъ  въ  васъ 
горькое  впечатл-Ьше,  потому  что  и  вы  проникаетесь  т'Ьмъ  же 
чувствомъ  противор'Ьч1я  между  жизнью  и  мечтою,  которая  слу- 
жила источникомъ  и  для  поэта  въ  созданш  его  образовъ. 
Въ  „Демон*"  находятъ,  какъ  известно,  и  своп  спеща.1ьный. 
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особенный,  приб;1ижа10Щ1йся  къ  общественному,  смыслъ.  Поэтъ 
хогЬлъ,  по  оби1,ен1)инятому  мн'Ьн1ю,  изобразить  въ  „Демон'Ь" 
тотъ  духъ  сомн'Ьнья  и  отрицанья,  который  составлялъ  харак- 
теристичную черту  того  времени  въ  цивилизованномъ  м1р'Ь. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  поэтъ  въ  „Демон-Ь"  отразилъ  съ  огром- 
ной силой  мног1я  свойства  этого  духа.  Но  представляется  во- 
просъ:  разъяснилъ  ли  онъ  этотъ  духъ,  сказалъ  ли  по  мень- 
шей м-Ьр-Ь, — зло  ли  онъ,  или  добро,  демонъ  ли  это  искуситель, 
или  бол'Ье  доброе  начало?  Мы  думаемъ,  что  поэтъ  и  самъ  не 
р-Ьшилъ  для  себя  этого  вопроса,  и  образъ  его  лишенъ  опре- 
д'Ьленности.  Это,  однако,  не  лишаетъ  поэмы  необыкновенной, 
чарующей  прелести,  и  читатель  въ  каждомъ  стихЬ  слыпштъ 
зовъ  къ  идеалу,  хотя  поэтъ,  томимый  сомн'Ьн1ями  и  страда- 
н1ямй,  самъ  принадлежалъ  только  къ  ищущимъ  идеала  и — не 
находивншмъ  его. 


„Герой  нашего  времени". 

Знаменитый  романъ  /Лермонтова,  ,Д'ерой  нашего  вре- 
мени", представляетъ  собою  ген1ально  художественное  произ- 
веден1е,  въ  смысл-Ь  формы  совершенное.  То,  что  онъ  состоитъ 
изъ  ряда  какъ  бы  отдЬльныхъ  новостей,  связанныхъ  между 
собою  только  главнымъ  героемъ,  Печоринымъ,  не  только  не 
нарушаетъ  его  единства,  целостности  впечатл'Ьн1я,  но  способ- 
ствуетъ  ему,  усиливаетъ  его.  Каждою  отд'к1ьною  пов'Ьстью 
Печоринъ  ставится  въ  новое,  своеобразное  положен1е,  окру- 
жается   другими    людьми    и    другою    жизнью,   и  на    ПОВОМЪ    (|)0Н'Ь 

каждый  разъ  выд-Ьляются  р-Ьзко  и  своеобразно  новыя  черты 
его  характера,  его  свойства.  Въ  конц'Ь  коицовъ  вся  (|)игура 
героя  какъ  живая  стоитъ  передъ  читателемъ,  раскрывая  пе- 
редъ  нимъ  самыя  сокровен иыя  тайны  своей  дунтевной  жизни. 
Бы  узнаете  Печорина  съ  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ. — 
и  въ  его  отнон1ен1яхъ  къ  простому  и  доброму  ЛГаксиму  :\1ак- 
симовичу,  и  къ  дикарк-Ь  Бэл'Ь,  и  къ  такъ  называемому  ,, обра- 
зованному" обществу,  и  къ  таинственному  будущему,  къ 
„судьб'Ь"    (въ    „Фаталист']^'*),   и  къ    самому    себЬ.   Случайный 
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11|)1см'ь  :п()гь,  который  1'.1.1и|)а.гь  .1('1).моитои'ь  для  н:1оГфаж<М11и 
соирсмсмтаго  ему  ч('.10|{1;1ся,  далъ  ему  возможность  съ  необыкно-  ^ 
псиною  силой  ря;и{ит1>  сиое  :'.иаи1('  ч  ел  о  иЬ  ческой  дупж,  какь 
она  проииилась  ю,  тогдапше.м'ь  покол'Ьи1м.  Съ  м<мпл11ею,  ко- 
нечно, ра:п1осто|)онностыо  и  1луГ)Иной,  но  съ  той  же  яркостью 
и  праидой  и:и)6[)а:;ил'ь  .1е1).мопто1{Ъ  и  псЬхъ  остальныхъ  линъ 
сноего  романа;  \'>С'Ь  они  становятся  вамъ  близко  ;'Л1акомы  и 
понятны.  Съ  какою  простотой  и  въ  то  же  время  праидой 
схваченъ  тиническ1Й  ха1)акгеръ  Груптицкаго!  Какъ  трога- 
тельна Г)'1.дная  княжна  Мери,  послуижинтя  игрунгкой  для  не- 
чоринскаго  безсердеч1я!  Р>ъ  роман'Ь  своемъ  Лерлюнтовъ  про- 
лвилъ  всю  силу  своего  великаго,  ген1альнаго  поэтическагг>  да- 

ронан1я. 

Художественное  значен1е  ., Героя  нашего  времени",  та- 
кимъ  образомъ,  совершенно  ясно  и  определенно.  Но  того  же 
нельзя  сказать  объ  обществен номъ  значен1И  романа.  Нрав- 
ственный смыслъ  того  явлен1я,  которое  .1ермонтовъ  отразилъ 
въ  Печорин-Ь,  не  ясенъ  читателю,  ускользаетъ  отъ  него.  И 
это  настолько  в'Ьрно,  что  критика,  въ  течензе  долгаго  пер1ода 
времени  посл-Ь  того  какъ  романъ  былъ  написанъ,  не  находила 
в-Ьриой  и  опрехктенпой  точки  зр^Ьн1я,  съ  которой  сл'Ьдуетъ 
смотр'Ьть  на  Печорина.  Подкупленные  художественною  красо- 
той романа,  не  находили  критическаго,  разумнаго  отношенгя  къ 
герою  и  читатели.  Въ  беллетристической  литератур-Ь  того  вре- 
мени, когда  романъ  Лермонтова  сталъ  всЬмъ  изв-Ьстенъ,  тя- 
нется длинный  рядъ  нодражанш,  при  чемъ  Печоринъ  является 
лицомъ  „увлекательнымъ",  настояш^имъ  героемъ.  Въ  обществ-Ь 
тогдашнемъ,  естественно,  всл-Ьдъ  за  литературою,  появились 
подражате.1и  Печорину,  облекавш1еся  въ  таинственность,  пред- 
став.1явш1е  изъ  себя  людей  томимыхъ  таинственными  страда- 
н1ями,  которыхъ  не  можетъ  понять  хо.юдная  толпа. 

Были,  конечно,  и  тогда  простые  люди,  которыхъ  здравый 
умъ  и  челов-Ьческое  сердце  приводили  къ  отрицательному  отно- 
шен1ю  къ  Печорину,  къ  осужденш  его  страшнаго  эгоизма, 
нич'Ьмъ  не  оправдываемаго  высоком'Ьр1Я,  холодности,  почти 
жестокости  въ  отношешяхъ  къ  б.тижнимъ  и  пр.  Но  обп],ее 
сужден1е  было  не  таково.  Даже  тогдашн1й    знаменитый    кри- 
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тикъ  Б^линск1й  при  пил  ъ  Печорина  подъ  свою  запи1ту  и 
страстно  напалъ  на  осуждавншхъ  его.  Смыслъ  его  защиты 
заключался  въ  томъ,  что  Иечоринъ  не  хуже  другихъ,  лице- 
м'Ьрныхъ  только,  но  не  бол-Ье  нравственныхъ  людей;  зато 
,онъ  отличается  необычайною  искренностью,  самоосужден1емъ, 
внан1емъ  того,  что  въ  немъ  хороню  и  что  дурно,  безнри- 
страстнымъ  анализомъ  своихъ  недостатковъ  и  нолнымъ  отсут- 
ств1емъ  стремлен1я  представить,  если  возмо;кно,  свои  дурныя 
свойства  въ  хорон1емъ  свЬгЬ,  въ  качеств-Ь  доброд'Ьтелей,  какъ 
это  обыкновенно  д'Ьлается  большинствомъ  людей.  Развит1е 
этихъ  свойствъ  въ  Печорин'Ь  .Термонтовъ  приписывалъ  обра- 
зованности, давнюй  герою  так1я  преимущества  надъ  окружаю- 
п;ими\  Д'Ьйствительно,  сильный  умъ  Печорина,  развитый  обра- 
зовашеА1ъ,  иагЬетъ  подкупающуи»  силу,  и  особенно  долженъ 
былъ  им^ть  ее  для  ]ук1инскаг(),  страстнаго  поборника  евро- 
пейской образованности. 

Увлечев1е  Печоринымъ  не  могло  долго  удержаться,  и  кри- 
тики позднМш1е,  какъ  Добролюбовъ  и  Гончаровъ,  отнеслись 
къ  нему  уже  иначе.  Критики  зачислили  его  въ  число  пара- 
зитовъ  общественныхъ,  людей  безнолезныхъ  для  общества  съ 
нхъ  таинствен ньши  никому  не  нужными  страдан1ями  внутри 
себя  и  со  зломъ  во  вн^Ь,  по  отношен1ю  къ  окружающимъ.  Апол- 
лонъ  Григорьевъ,  зам'Ьчательн'Ьйшхй  критикъ  нер1ода  носл^Ь 
Б'Ьлинскаго,  высказа.1ъ  свое  осужден1е  Печорину  и  увлече- 
Н1ямъ  имъ  въ  бол'Ье  опред'Ьленной  и  доказательной  (()орм'Ь, 
хотя  и  въ  н'Ьсколькихъ  только  словахъ.  „Кто — спрашивалъ 
онъ — въ  настоящее  время  в'Ьритъ  въ  искренность  Печорина^ 
кто  в-Ьритъ,  что  хорошо^  въ  высшемъ  моральномъ  смысле, 
..высосать  анельсинъ  и  бросить  его"  (какъ  выразился  Печо- 
ринъ  но  поводу  своихъ  отпошенш  къ  людямъ), — кто  в'Ьритъ 
въ  велич1е  улыбки  Печорина  при  смерти  Бэлы,  въ  законность 
его  обхожден1я  съ  Максимомъ  Максимычемъ, — кто  способенъ 
сознаться  въ  разд'Ь.т'Ь  этихъ  мелочи ыхъ  страдан1й  весьма  ме- 
лочнаго  эгоизма?  Надобно  быть  посл-Ьдовательными,  милости- 
вые государи, — нродолжаетъ  Григорьевъ,  —  надобно  вм-Ьст-Ь 
съ  истор1ей  сознаться,  что  „герой  того  времени"  умеръ  и  не 
воскреснетъ  бол'Ье,  что  демонъ,    который    мучилъ    поэта, — не 
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тотъ,  который  мучить  пасъ!.."  Лполлопъ  Григо[)ьеиъ  думалъ, 
чт()  поко.г11111о,  котораго  „1'|)}1дупм*<'  ""'  пусто,  иль  темно'". 
Г)ыло  11о:}ади  пего,  иь  п|)отло.мъ,  что  оно  „состар1;лось  нодъ 
оремене.мъ  но:'.нан1.)1  и  сомн'1;и1.и"  и  отогнло  иъ  и'Ьчность,  н^- 
остаини'ь  поел!;  сеГ)И  ничего.  Григорьеш»,  такимъ  обра:',ом7. 
от|)ицаетъ  личную  нраистиенную  высоту  характера  Иечорипя. 
иъ  то  время  какъ  вышеуномлнутые  критики  отмЬчаютъ  ет 
оби^ественную  непригодность.  Ореолъ,  которымъ  окружили 
Печорина  современники,   исчезъ  быстро  и  безвозратно. 

Въ  каждомъ  изъ  указанныхъ  выше  двухъ  нротивоноложныхъ 
во;«р'Ьп1н,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  ожидать,  господствуетъ  одп()Сто- 
ронпость.  То,  что  Печоринъ  д-Ьйствительно  умн'Ье  толпы  и  не- 
сравненно образованн-Ье,  съ  д'Ьйствительно  развитымъ  само- 
сознантемъ,  не  исключаетъ,  конечно,  возможности  отнестись  съ 
суровымъ  осужден1емъ  къ  его  необыкновенному  эгоизму  и  без- 
сердечному  отношен1ю  къ  ближнему.  Наконецъ,  самъ  авторъ, 
рисуя  наибол-Ье  образованнаго  челов-Ька  своего  времени  та- 
кимъ въ  нравственномъ  смысл-Ь  несовершеннымъ  существомъ. 
не  долженъ  ли  былъ  прямо  указать  на  отрицательный  сто- 
роны тогдашней  образованности,  неправильно  поставленной, 
не  возвышавшей  нравственнаго  развитхя  челов-Ька.  Простое 
сопоставлеше  „Героя  нашего  времени"  съ  изв-^^стною  „ Думой ''. 
въ  которой  поэтъ  съ  горечью  высказа.тъ  свое  отрицательное 
отноптен1е  къ  современному  ему  покол^Ьнш,  именно  и  под- 
тверждаетъ  эту  мыс.тъ.  „Бремя  познан1й'*,  какъ  съ  полною 
опред'Ьленпостью  говоритъ  поэтъ,  т. -е.  именно  .тучшш  резуль- 
татъ  образованности,  кажется  ему  т^сно  связаннымъ  съ  -со- 
мн-Ьптями",  и  поко-т-Ьихе,  обремененное  этимъ  „бременемъ  по- 
знанш  и  сомн-Ьнш",  представляется  ему  фата.тьно  осужден- 
нымъ  „въ  бездМств1ц  состариться".  По  всему  смыслу  „Думы", 
поколЪше,  на  которое  „нечально"  смотритъ  поэтъ,  потому 
кажется  ему  такъ  безплоднымъ,  что  „жизнь  его  томитъ,  какъ 
ровный  путь  безъ  гтли'',  что  оно  „л'ь  добр1/  и  злу  постыдно 
равнодушно'%  т. -е.  лишено  строгихъ  и  опред'Ьленныхъ  нрав- 
ственныхъ  принцпповъ;  потому-то  оно  и  вянетъ  „безъ  борьбы" 
„въ  начал-Ь  поприща",  „нич-Ьмъ  не  жертвуя  ни  злоб'Ь,  ни 
любви",  и  пр. 
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„Образованность"  Лечорингтн,  во  имя  которой  Б-Ьлин- 
С1ай  такъ  страстно  зап^,ип^алъ  героя  романа  .Гермонтова,  нужно 
думать,  не  была  предметомъ  восхин;ен1я  для  самого  поэта,  и 
это  обстоятельство  ставить  критика,  и  современную  ему 
публику,  увлекавшуюся  Печоринымъ,  въ  ноложен1е  неудобное 
и  фальшивое.  Печоринъ— истинное  олицетворен1е  т'Ьхъ  чертъ, 
которыя,  такъ  сказать  теоретически,  1{ыражены  въ  „Дум'Ь". 
Именно  постыдное  равнодунле  къ  добру  и  злу  только  одно  и 
могло  нри1юдить  къ  злымъ  поступкамъ,  соверншемымъ  Печо- 
ринымъ при  полномъ  сознан1и  ихъ  гадости.  Именно  въ  без- 
дМств1и  стар'Ьется  Печоринъ,  волнуемый  своими,  никому  не- 
нужными, сомн'Ьн1ями,  и  не  можетъ  онъ  не  быть  въ  бездЬй- 
ств1и,  потому  что  онъ  ни  во  что  не  в-Ьритъ,  ничему  не  ви- 
дитъ  ц'Ьли,  ни  въ  чемъ  не  находитъ  смысла.  Въ  этомъ— его 
б'Ьда,  нротииъ  которой  безсильно  его  искреннее  и  нгиро- 
кое  самосознан1е  и  его  образованность.  За1цин^ать  Печорина  во 
имя  его  образованности  —  былъ  бы  теперь  трудъ  неблаго- 
дарный. 

Необходимо  заметить,  что,  въ  смысл-Ь  отрицательнаго  отно- 
шен1я  къ  направлен1ю  тогдашняго  русскаго  образован1я,  Лер- 
монтовъ  является  продолжателемъ  Пушкина,  а  его  романъ— 
продолжен1емъ  „Евгеп1я  Онегина".  Не  даромъ  даже  всЬми 
вн'Ьнгними  чертами,  начиная  именами  героевъ  (ОнЬгинъ  и  Пе- 
чоринъ—оба  отъ  близкихъ  другъ  къ  другу  сЬверныхъ  р^Ькъ,  Онеги 
и  Печоры)  и  кончая  всЬми  подробностями,  романы  Пушкина  и 
Лермонтова  такъ  схожи.  Но  .1ермонтовъ  только  съ  большею 
силой  отм']^тилъ  злыя  стороны  яв.тен1я,  поставивъ  въ  пололчен1е 
Он'Ьгина — челов'Ька  сухого  и  злого,  каковъ  Печоринъ.  Все 
значен1е  зла,  заключаюш,агося  въ  тин-Ь  мырастаетъ  въ  роман'Ь 
Лермонтова,  выставляется  р'Ьзче,  результаты  его  грубее  и  пе- 
чальнее. Само  собой  разум-Ьется,  Пунгкинъ  и  .Гермонтовъ 
противъ  „ностыднаго  равнодуш1я  къ  добру  и  злу",  а  не  нро- 
тииъ образован1я,  чье  бы  оно  ни  было,  и  лишь  бы  оно  было 
истинное  образован1е,  не  приводящее  къ  столь  нечальнымъ 
результатамъ...  Невозможно  не  отметить,  что  .Гермонтовъ  не 
безъ  сочувств1я  относится  къ  своему  герою;  но  это  сочувств1е 
объясняется  т-Ьмъ,  что,  но  его  мнЬгпю,    все    поколЬнхе    бы.ю 
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жер'П'.ой   иодуга,  олицет^орсишио   15 ь     ПсчорииЬ,    и    отслужи- 
вало сострада1ПИ. 

Ямлиотся  и()11])ос'ь:  неужели  же  р.ее  поколЬп^е  того  ир<'- 
мепи,  когда  сондач'ь  «н.ыь  .,  Герой  нашего  премени",  д'Ьйстг.и- 
тельио  было  „раиподупто  къ  добру  и  :иу?"  Мы  .{иаемъ,  что 
тогда,  напротииъ,  ио:и1Икало  иъ  обра:}оианпомъ  общести!;  силь- 
ное идейное  б|)ожен1е,  готовились  поииитьси  1оголь,  '1Чргенеиъ 
и  весь  рядъ  крупныхъ  д'Ьятелей,  давн]ихъ  1*осс1и  великую  ли- 
тературу; были  уже  на  сценЬ  1/к1инск1й,  Станкевич!,  и  пр. 
Следовательно,  суровый  приговоръ  .Термонтова,  что  „поко- 
л'Ьн1е  нройдетъ"  безъ  сл-Ьда,  не  бросивши  в^камь  н  имысли 
плодовитой,  ни  ген1емъ  начатаго  труда,  является,  если  и 
оправданнымъ,  то  во  всякомъ  случаЬ  не  вполн-Ь.  И  потому 
на  его  романъ  и  на  его  „Думу"  должно  смотр-Ьть  какъ  на 
субъективный  анализъ,  разборъ  фальшиваго  русско-европей- 
скаго  направлешя  мысли,  которымъ,  однако,  не  исчерпыва- 
лось все  содержан1е  тогдашней  умственной  и  общественной 
русской  жизни.  Н-^тъ  сомнЬн1я,  что  Пушкинъ  и  /Гермонтоиъ 
своими  произведешями  дали  понять  фальшивыя  стороны  жизни 
и  т-Ьмъ  предохранили  общество  отъ  безпрепятственнаго  ихъ 
развит1я  въ  немъ. 


•4. 


А.  В.  К0ЛЬЦ01ГЬ. 


оам'Ьчательною  чертою  русской  литературы  Л1{.1летсл  то, 
что,  во  вс-Ь  времена  ел  истор1и,  рлдомъ  съ  поэтами  изъ  обра- 
зовапныхъ  классовъ,  возникали  поэты  изъ  простонародьл,  изъ 
гемной  и  с'Ьрой  массы  русскаго  паселен1л.  ^Гожно  указать 
1аже  на  любопытное  соотв'Ьтств1е  въ  этомъ  смысл-Ь  между 
юэтами  образованными  и  поэтами  „народными"  въ  т-Ьсномъ 
П1ачен1и  этого  слова.  Во  времена  процв'Ьтан1я  литературы 
1зъ  народа  выдвигались  поэты  великой  силы,  во  времена  ея 
упадка,  напротивъ,  не  отличались  выдающимися  качествами  и 
1ародные  поэты.  Такъ,  во  времена  11уп1кина,  генхальнЬйшаго 
)усскаго  поэта,  вышелъ  изъ  воронежскихъ  прасоловъ  геп1аль- 
1ый  Кольцовъ,  въ  дни  Некрасовскихъ  стиховъ  появился  не 
юл'Ье  какъ  Никитинъ,  а  въ  позди'Ьйшее  темное  литературное 
фемя  изв'Ьстны  уже  совсЬмъ  незначительные  поэты  изъ  про- 
:тонародья.  Фактъ  знаменательный,  показываюпцй,  что  жизнь 
юразованныхъ  классовъ  русскихъ  изв^Ьстнымъ  образомъ  от- 
ражалась всегда  въ  остальномъ  варод-Ь,  въ  его  умственной 
^изни. 

Алексей  Васильевичъ  Кольцовъ  былъ  натурой  ген1альной. 
'-Ьмъ  не  мен'Ье,  значен1емъ  своей  поэз1и  онъ  обязапъ  тому 
бстолтельству,  что  онъ  жилъ  и  д'Ьйствовалъ,  т.-е.  писалъ, 
одъ  вл1ян1емъ  поэз1и  Пушкинскаго  пер1ода.  II  какъ  главн'Ьй- 
димъ  и  наибол'Ье  привлекательнымъ  свойствомъ  поэз1и  11уп1- 
ина  было  въ  высокой  степени  правдивое  изображен1е  чело- 
:Ьческой  души  и  жизни,  современной  ему,  такъ  въ'Тхольцов- 
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ских'ь  стих()тш)1)('п1яхъ  ('ка:{алась  простая  праща  духоипой 
жи:{пи  простого  1)усска1()  нога.  1)'ь  :>томъ  смысле  онъ  ;^аслу- 
жипаст'ь  глубокаго  и:;учсмпи,  1гь  пемъ,  и  только  г.].  пемъ, 
можно  паити  народную  но:):пк)  и  на1)одный  складъ  мыс.И'й  и 
мупстиъ  ио  1{С0п  ихъ  полногЬ  и   опрсд'Ьлсмпюсти. 

Иопжс  Кольцова,  подъ  1и1}1н1ем'ь  господстиоиаипшхъ  1п,  омЩ' 
ств'Ь   напраилснт,  со:цапались    продстаилсмпн  о  крсстьянстгЛ;, 
какъ  о  ;{а6итомъ  страда1П}1ми  и  непосильною  работой  классе  лю- 
дей,   иесун1,емъ    свою    суровую    судьбу    только,   такъ  ска.5ать, 
по   прииычк'Ь  и  животной  малосознательности.    'Гакъ,    Некра- 
совск1е    мужики   „стонутъ  по  полямъ  и  дорогамг""    и   повсюду 
„св'Ьту  1;ожьяго,  солнца  не  рады";  это— масса  „рабовъ%  ^за- 
видуюп1,ихъ  житью  псовъ".  Такъ,  у  Р-Ьшетникова    его    герои 
Подлиповцы  въ  преувеличенной  безсозиательности  влачатъ  жал- 
кое   существован1е,  полное  страдан1й  и  лишен1й;  они,  взрос- 
лые, способны  понимать  окружающую  ихъ  жизнь  не  въ  боль- 
шей   степени,    ч-Ьмъ    смышленыя    д'Ьти.    Самъ    сынъ    народа, 
жившш  все  свое  д'Ьтство  и  всю  молодость  среди  природы  во- 
ронежскихъ  степей  и  простого  русскаго  люда,  Кольцовъ,  именно 
поэтому  способный  сказать  большую  правду  о  немъ,  говоритъ 
н'Ьчто  иное,  исправляетъ  это  одностороннее  воззр'Ьн1е.  Съ  этой 
точки  зр-Ьихл  содержать    поэз1и    Кольцова  получаетъ  несрав- 
ненный интересъ,  огромную  важность.   Кольцовъ  въ  его  псто- 
рическомъ  значен1и   им-Ьетъ  несравненно  большую  роль.  ч'Ьмъ 
это  думаютъ  обыкновенно;  онъ — не  интересный  прасолъ-поэтъ 
то.1ько,  не  представитель  только  способности  русскаго  просто- 
народья постигать  тайны  поезш,  какъ  ее  понимаютъ  образо- 
ваннейшее   люди,  а  и  свид-Ьтель    народной    душевной  жизни, 
учащ1й,    какъ    на    нее    должно    смотр-Ьть.   Свид-Ьтельство  его 
т-Ьмъ  любопытнее  и  ценнее,  что  поэз1я  Ко.тьцова,  по  своему 
содержанш  и  воззренхямъ,  совершенно  сходна  съ  произведе- 
н1ями  непосредственнаго  народнаго  творчества,  съ  бьыинами, 
сказками,  песнями. 

Остановимся,  напр.,  на  представленгяхъ  Ко.зьцова  о  тяже- 
ломъ  народномъ  труд-Ь  и  объ  услов1яхъ  его,  конечно  весьма  тяг 
желой,  жизни.  Поэтъ  образованныхъ,  т. -е.  привилегированныхъ 
классовъ,  Некрасовъ.  а  за  нимъ   Никитинъ,  не  находятъ  ни- 
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чего  кром'Ь  мрачныхъ  красокъ  для  изображения  тягостей  на- 
роднаго  труда  и  жизни.  Описывая,  иапр  ,  работу  женщины 
въ  страдное  время,  Некрасовъ  восклицаетъ: 

„Доля  ты,  русская  долюшка  женская! 
Врядъ-ли  труднее  сыскать!" 

Въ  другомъ  стихотворен1и  па  лицЬ  крестр^янки  поэтъ  ви- 
дитъ  печать  „тупого  терп'Ьп1я  и  безсмысленпаго,  вЬчнаго 
испуга".  Сама  природа,  кажется,  вооружается  противъ  народа 
въ  его  страД'Ь: 

„Зной  нестерпимы!!:  1)а1И1ина  безлесная. 

Нивы,  покосы  да  ширь  поднебесная  — 

Солнце  непцгдно  палитъ... 

Б'Ьдная  баба  изъ  силъ  выбивается... 

Приподнимая  косулю  тяжелую, 

Баба  пор'кзала  ноженьку  голую"... 

Въ  общемъ  великая  русская  страна  представляется  стра- 
ной  „тупого  терп^Ьн1я"   народнаго,  страной, 

„Гд-Ь  рой  нодавленныхъ  и  трепетным,  рабовъ 
Завидовалъ  житью  послЪднихъ  барскнхъ.псовъ"... 

Загляните  въ  стихотворен1я  Кольцова, — и  картина  народ- 
ной жизни  радикально  м'1>пяетъ  свой  характеръ.  Кольцовъ,  ко- 
нечно, очень  хорошо,  лучше  другихъ  русскихъ  поэтовъ  зналъ 
тяжесть  народнаго  труда.  Но  описывая  самыя  тяжелыя  ра- 
боты кресгьяпск1я,  опъ  не  впадаетъ  въ  унын1е  и  въ  скорбь. 
„1>есе.10  на  пашн'Ь",  „весело  я  лажу  борону  и  соху",  „ве- 
село глялсу  я  на  гумно  и  скирды",  —  вотъ  мысли  и  чувства, 
которыя  онъ  находитъ  въ  зр'ктин;!»  народнаго  труда.  Съ  тро- 
гательнымъ  чувствомъ  умилен1я  говоритъ  Кольцовъ  объ  обста- 
новке труда,  о  томъ,  какъ  „выйдетъ  въ  полЬ  травка — выра- 
стетъ  и  колосъ",  какъ  станетъ  колосъ  „спЬть,  рядиться  въ 
золотыя  ткани",  какъ  „заблеститъ  серпъ  и  зазвепятъ  косы". 
О  неизб'Ьжныхъ  страдан1яхъ,  связан ныхъ  съ  трудомъ,  нЬтъ  и 
помина,  и  только  узнаете  вы  о  немъ  развЬ  изъ  словъ,  что 
„сладокъ  будетъ  отдыхъ  на  снопахъ  тяжелыхъ".  Природа,  съ 
своей  стороны    тоже    совершенно    мЬняетъ    свой    характеръ, 
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сиос  отиопкчпс  къ  ряоотяимци.м'ь.  (а).1\11[с  у  Кольцона  уи:(.'  не 
„тчцадпо  тыить",  я  го.п.ко  „г:п1,1.и'п.  съ  горы  пеоесъ",  а 
1С()1'да  оно  „иидить — /катиа  кончена",  то  „холоднЬй  оно  ии- 
Н1Л0  К'ь  осени".  'Г'[;  „нииы,  покосы  да  ти|)ь  поднебесная", 
который  тагсое  печал1>пое  т1ечатл'1;п1е  остаилиютъ  г.ъ  по:»т1; 
оГ)ра:{оианпыхъ  классоиъ,  у  Кольцопа  иплиютси  |'/ь  прелести 
шУдб'ш.   Ыива  у   прасола  Кольцова 

„Слоипо   1и)Ж1'м   гость, 
На  ис'Ь  стороны. 
Дню  веселому 
Улыбается; 
1)'1угерокъ  т^  ней 
1 1  лыиетъ-лоснится, 
'Золотой  волной 
Ра:{б'Ьгается"... 

11оэс;1я  Кольцова  знаетъ  народное  горе  и  личное  горе.  Но 
съ  безграничной  энерг1ей  и  силой  относится  поэтъ  къ  нему. 
„Горе'^  его  поэз1и — не  простое  горе,  а  такое,  которое  „горами 
качаетъ";  но — говоритъ  поэтъ — „родись  терп'Ьливымъ  и  на 
все  готовымъ"...  Терп'Ьливость  эта  и  на  все  готовность,  однако, 
не  им']Ьютъ  ничего  общаго  съ  „тупымъ  терп'Ьн1емъ  и  испу- 
гомъ";  поэтъ,  скор'Ье,  хочетъ  только,  чтобы,  какъ  говорится, 
челов^Ькъ  не  былъ  тряпкой  передъ  горемъ,  не  „нюнилъ%  какъ 
это  случилось  именно  у  позднМшихъ  поэтовъ.  Идеальное  отно- 
шен1е  къ  горю,   по  Кольцову,  состоитъ  въ  томъ,   чтобы 

...„съ  горемъ,  въ  пиру, 
Быть  съ  веселымъ  лицомъ. 
На  погибель  идтп  — 
П-Ьсни  п'Ьть  соловьемъ"... 

Поэтъ — представитель  не  безсильнаго  терп-Ьнхя,  а  разум- 
ныхъ,  а  иногда  необыкновенно  см-Ьлыхъ  йскан1п  выхода  изъ 
горя  и  невзгоды.  Онъ  готовъ  „въ  ночь,  подъ  бурей,  безъ  до- 
роги въ  путь  отправиться  —  горе  мыкать,  жизнью  тешиться, 
съ  3.10Ю  долей  перев-Ьдаться"...  И  онъ  ув-Ьренъ,  что  „безъ 
пути,  безъ  св'Ьта  свою  до.1ю  сыщетъ".  Въ  немъ  живутъ,  ко- 
нечно, и  сомн'Ьнгя  въ  своей  еил'Ь,  но  онъ  глубоко  сожал-Ьетъ, 
что  Е'Ьть  у  него  дово.тьно  воли. 
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„Чтобъ  въ  чужой  стор()н1'. 
На  людей  поглядеть, 
Чтопъ  порой  иредъ  оЬдой 
'^а  себя  постоять, 
Подъ  грозой  роковой 
На;тдъ  пгагу  не  дат1."... 


Не  то  ли  же  самое  находимъ  мы  въ  народиыхъ  были- 
пахъ?  Тамъ,  гд-Ь,  какъ  въ  оылнб'Ь  о  Микул'Ь  СеляниновичЬ. 
отражаются  черты  землед^Ьльческаго  быта,  — на  первый  планъ 
выступаетъ  необычайное  народное  уваженк  къ  земле(Ьь.1Ьчг- 
скому  труду,  лвлнюн^емуся  лучшимъ  приложен1емъ  народной 
силы.  Въ  немъ,  въ  этомъ  труд'Ь,  былина  видитъ  н'Ьчто  даже 
большее,  ч'Ьмъ  богатырсшй  подвигъ;  носл'Ьдн1й— только  слу- 
жилое д-Ьло  для  земли  родной,  въ  первомъ  же — самое  осно- 
ван1е  жизни.  И  вотъ,  въ  какихъ  чертахъ  изображаетъ  пародъ 
встр'Ьчу  богатыря  съ  нредставителемъ  землед'Ьльческаго  труда: 

Молодой  Вольга  Святославовичъ 
...Вы'кхалъ  въ  раздольице  чисто  поле. 
Онъ  услыпталъ  въ  чистомъ  полЬ  ратая: 
Оретъ  въ  по.гЬ  ратай,  понукпваетъ, 
Сошка  у  1)атая  поскрипываетъ... 
"Ьхалъ  Вольга  до  ратая 
День  съ  утра  онъ  до  воче1)а 
Со  своей  дружинушкой  хораброй, 
А  не  могъ  до  ратая  до)ьх((пп(. 
1'>халъ  Вольга  еще  другой  день 
Другой  день  съ  ут1)а  до  вечера... 

Т>халъ^и  трет1н  день  до  „паб-Ьдьй",  пока,  наконецъ,  „на- 
•Ьхалъ"  пахаря.  Былина  съ  очевиднымъ  удовольств1емъ  оста- 
навливается на  картин'Ь  пахаря.  „Кобыла  у  ратая  соловая, 
сошка  у  ратая  кленовая,  гужикн  у  ратая  шелковые".  Но. 
вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ,  былина  отм'Ьчаетъ  и  тяжесть  этого  труда: 
пахарь  зам']Ьчаетъ  ВольгЬ-богатырю,  что  „ему  надобна  Божья 
помощь  крестьянствовати''.  Оставляя  соху,  Микула  проситъ 
Вольгу  послать  дружинпиковъ  изъ  ом-Ьишкобъ  земельку  повы- 
тряхнуть  и  бросить  сошку  „за  ракитовъ  кустъ";  но  ни  пять, 
пи  десять  дружинпиковъ,  ни  вся  дружина  не  могутъ   „сошки 
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оп.  :и'М.1И  подинть  .  1(»гл,«1-|'>,  1м11:'1.  "М  ,1.1)1  11ока:'>аи1и  сраи- 
иитсл.поп   силы  ;^омлед'Ь.11'11«'1 

..  ИодчЛ'.ха.гь  ()]»;|  г;1П-о1)Лтак)1111.о 

Па  сиоси  кобыл'Г.  солоис'иькой 

Ко  ;гг()й  ко  сопи:!;  кл(!Иоио(*й: 

1)1)алъ-то  ОН'],  сошку  одной  рукой, 

('отку  съ  нсмольки  по^ыдорпу.гь, 

11:п.  ом'Г.шикоиъ  :{('мельку  поиытрлхиулъ, 

1]росилъ  сошку  ли  ракитовъ  пусть"... 

Такъ,  съ  любовью,  переводя  всЬ  имена  въ  уменьшительный, 
описываетъ  былина  торжество  земледгьльческой  силы.  Не  только 
самъ  пахарь,  но  и  трудовая  кобылка  его  оказывается  пред- 
ставительницею силы,  какой  не  достигнуть  другимъ.  „Оратая 
кобылка-то  рысью  идетъ,  а  Вольгинъ-то  конь  и  поскакиваетъ; 
у  оратая  кобылка-то  грудью  пошла,  а  Вольгинъ-то  конь  оста- 
вается"...  говоритъ  былина.  Она  не  забыла  и  всей  гордости 
результатами  могучаго  труда,  также  поэз1и,  свойственной  ему, 
и  на  вопросъ  Вольги:  „какъ-то  тебя  именемъ  зовутъ,  какъ 
величаютъ  по  отечеству?" — Микула  говоритъ: 

„Ай  же  ты,  Больга  Святославовичъ! 
А  я  ржи  напашу,  да  во  скирды  сложу, 
Во  скирды  сложу,  домой  выволочу, 
Домой  выволочу,  да  дома  вымолочу, 
Драни  надеру,  да  и  пива  наварю, 
Пива  наварю,  да  и  мужиковъ  напою, — 
Станутъ  мужички  меня  покликивати: 
^„Молодой  Микулошко  Селяниновичъ!"... 

II  въ  труд-Ь,  и  въ  жизненной  борьб-Ь  мы  находимъ,  та- 
кимъ  образомъ,  у  Кольцова,  какъ  и  въ  былинахъ,  глубоко  со- 
знательное и  ясное  разум-Ьше,  энергш  и  силу  чувства  и  по- 
нимашя  ц-^лей  и  результатовъ.  Естественно  ожидать,  что  и 
вся  народная  душевная  жизнь  въ  стихотворен1яхъ  Кольцова 
предстанетъ  передъ  вами  богатою  и  разнообразною,  такою 
же,  какою  она  является  всюду,  во  всЬхъ  классахъ  обш,ества. 
ДМствительно,  мы  и  встр'Ьчаемъ  у  него  п-Ьсни,  рпсующ1я 
страсти  и  пороки  челов-Ьчесые,  радости  и  горе,  сомн-Ьнхя  и 
в-Ьровантя. 
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Конечно,    для    Кольцова    остана-шсь    а'.мны.ми   многие   во- 
прос   жизни  и  .мысли,  давно  разрЬтеннце  для  болЬе    обра- 
зованныхъ    .шдей,   и  потому  сто   „Думы"    иногда   отличаипп, 
какой-то    особсммшй    тр.нательной    наивностью    какъ    формы 
тагсъ  и  содержан.я.   П,-  и  тугь  ясным   и   но.быкн..венно  силь- 
ный умъ  Колык.ва  нерЬдко  ноднималъ  его  далеко  выше  образо- 
ванной толпы.  Соворишнно,  конечно,  напрасно  думали,  что  д,я 
него  только,  для  самого  по;.та,  важны  были  вопросы,  навЬянные 
на  него    темнотой    могилы:   „Что  слухъ    мой    замЬнитъ>  По- 
тухппя  очи?  Глубокое  чувство  остытнаго  сердца?   Что  будетъ 
жизнь  духа  безъ  этого  сердца?"    Очевидно,    мысль    1;ольнова 
простиралась  до   гЬхъ    предЬловъ.    которые    только    кажутся 
ясными   для   образованной   толпы.    Кольц.шъ  бы.1ъ  безконечно 
нравъ,    говоря,  что  умъ  нащъ  „наобумъ    м'Ьшаетъ  съ  былью 
неоылицы   .    II  то,   что  так-.,  тревожило  Кольцова  въ  неркнен- 
ныхъ    Д.1Я    пего  вопросахъ,  по  существу    остается    тревожно 
нерЬгнепнымъ  и  для   нсЬхъ    истинно    мыслящихъ   людей    мы- 
сиццихъ  самостоятельно  н  глубоко.  ' 

Невольно     становится     передъ    читате.1емъ    вопросъ     не 
представляетъ    .ш    жизнерадостное    и    поэтическое    во:«1гЬн1е 
Ьольцона  на    народъ    и  па  его  жизнь    нЬкоторой    опасности 
создавая  мысль,     что    народъ    счастливъ  и   не  им-Ьетъ  нужды 
въ  улучп1ен1и    своего    быта.   Одипъ  только  отвЬтъ  позможенъ 
на    это.    Ьсли    „горююн(ее"    о    народ-Ь    нанравлен1е  .1ите1)а- 
турн    оыло    полезно  въ  свое  время,  .•брап;ая  внимаи1е  обн(е- 
та  па  темныя    стороны    народной    трудовой    жизни,  то  во- 
обще оно    не    можстъ    претендовать    на    долговечность    Кто 
яе  сог.1асится,   что  для  людей,    вЬрящихъ  въ  будуи;ее    нашей 
)одины  и  нашего  народа,   утЬшительн'Ье    воззрЬш'е   Кольцова 
-о,  именно,  что  народъ  русск1п-пе  рой  нодавлеппыхъ  рабовъ' 
I  сознательный  велики!  на1)одъ,  чрезъ  вЬка  испытаний  и  борьбы 
1ронесш1Й  идеалы   честнаго  труда,   видящ1й  донын-Ь    не    одну 
яжесть    его,  а  и  необходимость    для    жизни,   и  потому   смо- 
рннии  на  него  бодро  и.  съ  одушевляюп;ей  энерг1ей.   Такимъ 
оразомъ,  содержап1-е  поэз1и  Кольцова  и.мЬетъ  глубок1Й  и   по- 
чительнын  смыслъ  и  важность  въ  истории  русской  ноэз1и 
!то  касается  (()ормы   пронзведеп1й    Ко.тьцова,  то  и  о  ней 
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,н,,.,1()  (•К11:'.ать  то  же,  что  и  с(>Щ)Ж'лпш.  Ио  иремеиа  иы- 
г.жоП  оГфлГипки  .1ит('рят\1)паг()  )|:;ыка,  ггтальпый  поэтъ,  едва 
,  рамоттлмъ  и:и1И1тиси  :'.а  чкчпс  и  киько  1И):^Ж('  и1)сколько 
начитанный,  паписа.гь  стихотиорсмия  по  и:ялку  гл.  р.ысокой 
степсчж  нам'Ьчательпыи.  >  нис  есть  стихотворсмпи  почти 
11уп1Кипскоп   красоты   и  силы. 

*  :кт1>мъ  иъ  стихахъ  Ь'ольцоиа  есть  дв'Ь  осоГюппости,  кото- 
рый таютъ  и  иъ  отпошсчии  .|)ормы  соиершенио  особое  мЬсто 
геп1алыи)МУ  поэту-прасолу.  15о-периыхъ,  пора:',ительнаи,  ори- 
гипальпан  'сила  пЬкоторыхъ  его  стихотворешй,  и  сила  чисто 
парощая.  Ио-вторыхъ,  большинство  его  замЬчательныхъ  сти- 
хотпорен1й  отличается  сложною  (|)ормою,  соединяющею  ха- 
рактеры стиха  народпаго  и  стиха  искусственнаго,  ра:^.витаго 
штературою.  Соблюдены  въ  нихъ  точно  вс^  правила  стихо- 
С10жен1я,  а  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  размЬръ  и  характеръ  народпаго 
стиха  не  утраченъ.  Это  свойство  придаетъ  стиху  Кольцова 
особенную  прелесть  и  оригинальность. 


гоголь 


Въ  то  время,  когда  Пушкинъ  былъ  еще  въ  расцв'ЬгЬ 
•своего  ген1альнаго  даровапгя,  на  сцеп'Ь  русской  литературы 
появился  новый  ген1й,  именемъ  котораго  названъ  послЬдовав- 
ш1й  загЬмъ  литературный  пер10дъ.  Гоголь  былъ  явлен1емъ 
необыкновеннымъ  и  д^Ьйствительно  новымъ,  давшимъ  русской 
литературе    оригинальное  и  новое  направлен1е  и  содержан1е. 

1)'к1инск1й,  онредЬляя  характеръ  и  значен1е  Гоголя  на 
основаши  первыхъ  его  нроизведен1й,  ,,Вечеровъ  на  хуторЬ  близъ 
Диканьки"  и  „Миргорода",  появившихся  въ  тридцатыхъ  годахъ 
истекающаго  в-Ька,  говоритъ:  „Отличительный  характеръ  пов-Ь- 
стей  г.  Гоголя  составляютъ — простота  вымысла,  народность,  со- 
вершенная истина  жизни,  оригинальность  и  комическое  одушев- 
лен1е,  всегда  побеждаемое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и  уны- 
н1я".  Причину  вс'Ьхъ  этихъ  качествъ  знаменитый  критикъ  видктъ 
въ  одномъ  источнике,  въ  томъ,  что  „Гоголь— поэтъ,  поэтъ 
жизни  действительной".  Легко  видеть,  что  простота  вымысла, 
народность,  правда  жизни  и  оригинальность,  какъ  это  замЬ- 
чаетъ  и  Б'Ьлинск1й,  суть  свойства  обнця  всЬмъ  ген1альнымъ 
поэтамъ,  что  они  составляютъ  „отличительный  характеръ" 
настолько  же  Пушкина  и  Лермонтова,  насколько  и  Гоголя. 
Но  „комическое  одушевлен1е,  всегда  побеждаемое  глубокимъ 
чувствомъ  грусти  и  унын1я",  составляетъ,  действительно,  свое- 
образную черту  произведен1й  именно  Гоголя,  ркзко  отличаю- 
щую его  отъ  вс^хъ  русскихъ  писателей,  бывшихъ  до  него  и 
пос.гЬ  него.   Черта  эта,  съ  необыкновенною   ясностью  и  про- 
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пчпоП  (трсл/Ь-ичтаи  Ы.лпкч.имг,  состоитъ  и'ь  соисртсипо 
осоГн'тккм!.  ()тип111('111и  п():п;1  кг  жи:',пи,  ему  одному  11|тна,1- 
лсжлщом'ь,   сиид'Г.те.и.стиующг'М'].  о  (■1:()('оо1)а:;помъ    склад!;   ул1а 

II     ЧМ'.СПП.     Гоголя.     ПсКПИЧССКОе    ИИООраЖСП!!?    ИМЬ    Д'ЬЙСТИИ'ПМЬ- 

пости  иссгда  ио:{оужда("гь  иъ  иасъ  1мп'дс1)жимый  смЬхъ,  по- 
пидимому  иесчмыП  и  ио:{:{а6отпый  до  конца  11рои:^иоден1я:  по 
(I.  1!0(М'1;дпими  строками  см'1;х'ь  исченаетъ,  уступая  мЬсто  па- 
стро('П11о  печальному  и  го|)ькому,  иькплиая  мысли  о  ничтои:- 
постм  людской,  о  ц'Ьлоп  масс'Ь  1убит('Л1,паго  ослцестиеипаго 
:;ла,  суии'стнующа1'0  въ  по1)ядкахъ  и  иъ  ;ь'и;;пи  пашей  родины. 
1I:^ъ-:^а  ин'1иппяго  см'1;ха  передъ  вами  выдвигается  глубок1й 
впутрепн1п  смыслъ  проиаведен1я,  беспристрастное  сужден1е 
([тлосо(1>а  и  мо})алиста  о  жи;зпи. 

Иосл'Ьдное  свойство  гоголевской  поэз1и,  раскрыт1е  ею  обще- 
ственныхъ  золъ,  принадлежптъ  въ  большей  степени  посл'Ьдовав- 
1пимъ  за  „Вечерами"  и  „:\1ир1ородомъ"  произведен1ямъ:  „Реви- 
зору", „Мертвымъ  душамъ"  и  пр.  Но  и  въ  этихъ  произведен1яхъ 
беззаботное  „комическое  одуп1евлен1е"  развертывается  въ  пол- 
ной своей  сил'Ь,  увлекая  читателя  и  не  давая  ему  никакого 
повода  заподозрить  автора  въ  ц'Ьляхъ  научить  его,  заставить 
задуматься  надъ  жизнью,  надъ  общественными  порядками  и 
отношен1ями;  но  такъ  же  неизб-Ьжио  въ  конц-Ь  концовъ  при- 
ходитъ  къ  читателю  грусть  и  унынхе  и  тяжелое  раздумье. 
Б'Ьлинсшй  совершенно  справедливо  заш,ищаетъ  Гоголя  про- 
тивъ  той  мысли,  будто  онъ  им-Ьетъ  ц'Ьли  обличительныя. 
Онъ,  по  мысли  зпаменитаго  критика,  просто  поэтъ  жизни 
дМствительной,  а  жизнь  говоритъ  уже  сама  за  себя,  сама 
себя  обличаетъ. 

Отрицая  въ  Гогол-Ь  /(^6.??^  обличен1я,  какъ  Б'1линск1й,  такъ 
и  особенно  посл^дующ1е,  несомн'Ьнно  были  подъ  вл1ян1емъ 
той  мысли,  что  если  не  Гоголь  самъ,  то  изображен!»  его 
обличаютъ  русскую  жизнь.  Этой  именно  сторон-Ь  придано  было 
главн-Ьйшее  значен1е,  и  изъ  Гоголя  именно,  рядомъ  съ  т-Ьмъ, 
что  собственно  заслуживаетъ  наименован  1я  Гоголевской  школы, 
возникла  та  обличительная  литература,  которая  получила  силу 
въ  посл'Ьдуюш,1е  годы.  Съ  этой  точки  зр-Ьшя  Гоголь  пред- 
ставляется творцомъ  и  источи пкомъ  сознательнаго  и  критиче- 
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-скаго  отношеьия  къ  русской  дЬйствительпости,  такого  отно- 
ше1пя,  котораго  не  было  до  пего.  Мысль  эта  ска:алась  у 
Б'Ьлипскаго  11ротиио110ставлен1емъ  1\)голя  сь  Иушкинымъ  въ 
тОхМъ  смысле,  что  Пушкинъ  представитель  чистой  поэз1и,  искаи- 
пйй  все  поэтическое,  гдЬ  бы  оно  пи  было,  а  Г()голь — пред- 
ставитель искан1н  П0Э31И  въ  проз'};  жизни.  Мысль  эта  такъ 
влад'Ьла  зпаменитымъ  к1)итикомъ,  что  онъ  смотрЬлъ  на  Го- 
голя, какъ  на  нЬчто  неожиданное  въ  русской  литерагурЬ, 
им'Ь10Н1.<ч'  мало  связи  съ  предн1ествовавн1ею  русскою  литера- 
турой; Пушкинъ  представлялся  НЬлинскому  несравненно  больн1е 
обязаннымъ  своимъ  предшественникамъ,  чЬмъ  Гоголь  имъ  же 
и  самому  Пушкину. 

Въ  такомъ  воззр'Ьн1и  на  Гоголя  есть  односторонность  и 
неполнота.  Напрасно  было  бы  смотрЬть  па  Гоголя,  какъ  па 
явлен1е  независимое  въ  русской  литератур!;.  Онъ  только  даль- 
нЪйнгее  развит1е,  логическое  носл'1;дств1е  литературнаго  дви- 
жен1я,  с.озданнаго  Пушкипымъ.  Задолго  до  11ун1кина  уже  за- 
1)одилось  въ  Росс1и  литературное  отрицательное,  обличительное 
нанравлен1е,  проявивнтееся  въ  „Недоросл'Ь"  Фонъ-Визина,  въ 
сатирическихъ  онытахъ  Крылова  и  другихъ,  получивптее  уже 
огромное  значен1е  въ  комед1и  Грибоедова,  не  чуждое,  наконецъ, 
самого  Пушкина,  затЬмъ  .Гермонтова,  современника  Гоголя 
по  началу  своей  деятельности.  Такимъ  образомъ,  Гоголю  не 
представлялось  необходимымъ  создавать  то,  что  уже  было  со- 
здано, и  зпачен1е  его,  въ  извЬстномъ  смысгЬ  обличительныхъ, 
произведен1й — иное. 

Д'Ь.то  въ  томъ,  что  до  Пушкина  въ  русской  литерат\р'Ь 
разрабатывались  элементы  поэз1и,  чуждые  русской  -жизни, 
процв1;тали  сентиментализмъ  и  романтизмъ,  а  то,  что  касалось 
собственно  русской  дЬйствительности,  ея  обличен1я  и  исправ- 
лен1я,  появлялось  въ  литературЬ  безъ  истинной  поэз1и,  т. -е. 
не  въ  св'Ьт'Ь  простого,  согласнаго  съ  истиной,  изображен1я. 
Произведен1я,  касавнп'яся  русской  жизни,  имЬли  характеръ 
дидактическ1й,  поучительный,  им'Ьли  предвзятыя  ц'^ли:  обли- 
чить, наприм'Ьръ,  невежество,  какъ  въ  ,, ПедорослЬ " ,  указать 
пользу  образован1я  и  т.  п.  Пушкинъ,  своимъ  необычайнымъ 
ген1емъ    сразу    отрешивш1й    русскую    литературу  отъ  всякой 
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у:'.()сти,  (•6.1и:и1.п.  .игкратуру  ("1.  дЬГм'ТИИ'имьностьи),  съ  жи:^иы<», 
напкмь  1И):>.'.11<»  русской  /ки:'.11и  1;ь  ра:н1ооора:5иыхъ  ся  прояи- 
.|('п1лхъ,  сд'Ьлн.гь  псякуи)  (|»а.1Ы1гь  \'.ъ  .игк'ратур'Ь  Гхм'Ье  неьоа- 
можиои),  у1)(>11И1п.  исо  громкос*,  трескучее,  пеестестьеииое.  и 
г.(>:ш1.1си|{'1.  1и'('  допрое  и  простое.  По  соиершеииое  и.мъ  л.Ь.ю 
не  могло  Г)ЫТ1.  г.о  иредъ  здо|)оиому  и  ясному  стремле1111о  ли- 
те|)атуры  —  к])мти чески  отнестись  К1.  оку)ужаюн^ей  жи:п1и,  тому 
11а11))а1и(Ч111(),  которое  съ  такой  силой  ылра:;илось  1п>  1:оме- 
д1я\'1.  <1>оп'ь-1)И:шна  и  въ  „  ГорЬ  отъ  ума"  ]'рибо'Ьдова.  Ясно, 
что  носл'Ь  Пушкина  это  нанраилен1е  должно  было  воскрес- 
нуть съ  новой  силой,  С7>  ноиымъ  значен1емъ.  Не  мен'Ье 
ясно,  что  теперь  это  напраилен1е  не  могло  уже  быть 
дидактическимъ,  поучительпымъ,  пресл±дующимъ  предвзятыя 
мысли,  проиодящимъ  узюя  тенденц1и, — все  подобное,  съ  т-Ьхъ 
норъ  какъ  Пушкинъ  практически  выяснилъ,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  поэз1я,  стало  невозможнымъ.  Долженъ  былъ  явиться  та- 
лантъ,  способный  слить  въ  себ-Ь  необыкновенную  жизненность 
и  правду  изображен1й  д-Ьйствительности  съ  тЬми  идеями,  ко- 
торыя  одушевляли  прежнее  обличительное  направлен1е,  чтобы 
получить  усп'Ьхъ  и  значен1е. 

Такимъ  необыкповеннымъ  челов-Ькомъ  н  былъ  Гоголь,  раз- 
ИИВШ1ЙСЯ,  кстати  сказать,  подъ  вл1ян1емъ  почти  только  од  пой 
русской  литературы,  но  своимъ  ген1альнымъ  чувстсомъ,  оче- 
видно, уловившш  внутреннюю  нить  литературной  жизни  рус- 
скаго  общества  и  съум'Ьвш1й  ответить  назр'Ьвшеп  обш,ествен- 
ной  потребности.  Критическое  отношен1е  къ  дМствительностн 
не  исключаетъ  поэз1и,  которая  есть  —  правда,  по  ген1альному 
выражен1ю  геп1альнаго  н-Ьмецкаго  поэта,  и  Гоголю  досталось 
на  долю  показать  это.  Вь  этомъ  великая  заслуга  его  передъ 
литературою,  требовавшая  ген1альнаго  дарован1я. 

Пзъ  сказаннаго,  конечно,  ясно,  что  собственно  „обличи- 
тельное" направлен1е,  преследовавшее,  немного  спустя  пос.тЬ^ 
Гоголя,  ц1>ли  именно  об.1ичешя,  было  не  дальнМшпмъ  раз- 
вит1емъ  той  мысли,  которая  лежала  въ  пропзведен1яхъ  Гоголя, 
а  отступлен1емъ  отъ  нея,  уклонен1емъ,  возвратомъ  къ  тому 
времени,  когда  литература  была  еще  недостаточно  совершен- 
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ною,   чтобы  соединить  нъ  сеп!;   нраиду  мысли   и   художествен- 
ность изображен!?!  жизни. 

Въ  произведен1нхъ  Гоголя,  по  самому  свойству  его  дарован1я, 
сообразному  съ  общими  свойствами  несовершенной  человече- 
ской природы,  должна  была  сказаться,  конечно,  и  извЪстнаго 
рода  неполнота.  11ун1кинъ,  но  свид'Ьтельству  самого  Го- 
голя, такъ  онред'Ьтяетъ  дарован1е  его:  „Клце  ни  у  одного 
писателя  не  было  дара  выставлять  такъ  ярко  пошлость 
ношлаго  челов-Ька,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  усколь- 
заетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крщто  иъ  глаза  всЬмъ".  II 
Гоголь  признаетъ  это  свойство  своимъ  иаонммь  свойствомо. 
Но  если  писатель  обладаетъ  столь  замЬчательпымъ  свойствомъ 
крупно  выставлять  понпость  ношлаго  человека,  не  уд'Ьляя 
не-пошлости  въ  своихъ  произведен1яхъ  большого  мЬста,  то  на 
читателя  это  должно  производить  особенное  впечатл'Ьн1е,  да- 
вать ему  представлен1я  о  жизни  особыя,  печальныя.  Громадна 
заслуга  челов'Ька,  выставляюп1,аго  на  всеобн;ее  зрЬлище,  даю- 
1цаго  сознать  всЬмъ  ту  пошлую  мелочь,  которая  ускользаетъ 
отъ  глазъ,  им'Ья,  однако,  огромное  значен1е  въ  жизни!  1>елико 
д'кю  писателя,  совершаюн1,аго  такое  д'кю  общественнаго  само- 
сознаи1я!  Но  въ  то  же  время  и  самъ  писатель,  одушевляе- 
мый ;)тимъ  своимъ  особенпымъ  свойствомъ,  невольно  изощряетъ 
свой  взглядъ  на  явлен1и  именно  печальныя,  носянця  печать 
пошлости;  ей  онъ  отдаетъ  преимуп1.ественно  свое  вниман1е. 
Тутъ  н'Ьтъ  неправды,  н'Ьтъ  даже  односторонности;  не  одно- 
сторонность въ  картин'Ь,  изображающей  плачъ  и  не  даюп^еп 
никакого  намека  на  смЬхъ,  возможный  для  того  же  лица, 
которое  изображено  плачун1,имъ.  Говоря  о  печальныхъ  явле- 
н!яхъ  жизни,  изображая  ихъ  правильно,  истинно,  часто  было 
бы  неуместно  оговариваться,  что  р)1Д0мъ  съ  печальными  су- 
п^ествуютъ  и  радостныя  явлен1я.  Невозможно  и  отъ  Гоголя 
требовать,  чтобы  попыость  жизни,  имъ  приведенная  въ  со- 
знан1е  общества,  говорила  о  доброд'Ьтеляхъ  и  достоинствахъ 
въ  нашемъ  обществе.  Но  невозможно  забывать  этого  относи- 
тельнаго  значен1я  его  п])оизведен1й.  заслуга  Гоголя  сама  по 
себЪ  и  безъ  того  огромна.  Отъ  простого  поэтическаго  созер- 
цан1я  жизни,    ея    золъ  и  ея  добра,    творцомъ  котораго  былъ 
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Гоголевск1я  повести. 

1'оголь   иача.1'1.  сисе  великое    литературное   поприще   „1>е- 
че1)ами   па  хуто!)};  близъ  Диьапьки'*.  :)а  ними  пепосредстиенпо 
сл'Ьдопалъ  рядъ  роскопгпыхъ  поьЬстей,  ини'Ьстныхъ  подт.  общимъ 
заг.гагпемъ     „Арабески  и  Миргородъ"    ^СтаросвЬтсчпе  помЬ- 
пипгп^     „В1Й'*,     „Тарасъ  1;ул1.ба\    „Ссора  Пиана  Ииапоиича 
съ   Пнапомъ  Никифо])01шчемъ",    .. Невск1й  проспектъ"    и  пр.), 
къ  которыми,  позже  прибавилось  уже  не  многое,  завершенное 
„Шинелью"   въ   1842   году.   Некоторый    изъ    этихъ   пов-Ьстей 
были  зам']^чательно  излгЬнены  къ  издан11()  1.^42  года,   вьпправъ 
и  въ    художественности    формы,    и  въ  значительности    содер- 
жан1я.    Разсматривая    эти    произведен1я    Гоголя    въ    порядке 
ихъ  появлен1я.    невозможно  не  поразиться    необычайно  быст- 
рымъ  ростомъ  и  раскрыт1емъ  ген1альнаго  таланта  ихъ  автора. — 
съ  каждымъ  новымъ  шагомъ  велик1й  творецъ  Дараса  Б\льбы" 
обнаруживалъ  ширь  и  мощь  проннкновен1я  въ  законы  ;кизпи, 
мысль  его  кр-Ьпла,  воззр'Ьн1я  на  д-Ьпствительность  становились 
серьезн-Ье  и  глубже.   Т^мъ    не    мен-Ье,  въ  общей  сумм^  д-Ья- 
тельности  Гоголя,   по  общепринятому  воззр'Ьн1ю,   пов-Ьсти  его 
им'Ьютъ    не    первостепенное    м']Ьсто  и  значен1е:    произведен1я 
позднМппя,  крупныя,  какъ   „Ревизоръ"   и    Л1ертвыя    души", 
съ   которыми    связываются    представлензя  объ  общественныхъ 
заслугахъ,  о  раскрьшп  золъ  русской  общественной  жизни,  объ 
опред'Ьлен1и    ея    характера,    ставятся   истиннымъ  основанхемъ 
славы  Гоголя,  в'Ьчной  славы,  неувядающей. 

Но  если  смотр-Ьть  на  поэзш  не  только  какъ  на  средство 
постановки  и  р^Ьшен1я  общественныхъ  вопросовъ,  если  она 
должна  учить  и  воспитывать  людей  въ  сфер-]^  ихъ  повседнев- 
ныхъ  душевныхъ  движенш.   ч\вствъ  и  мыслей,   составляющихъ 
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основа1пе,  почву  для  мыстеП  и  чувствъ  высшаго  порядка,  ка- 
ковы обп^ественпыя  и  обп1,ем1{)ов1ля, — то  простыя  повЬсти  1\>- 
голя,  безпритязательиыя,  по  глуп()к1я.  вы1)астутъ  въ  паптхъ 
глааахъ  до  огромныхъ  явлен1й  въ  1)усской  литоратур'Ь. 

„Вечера  па  хутор!;",  въ  которыхъ  отраиилась  родина  ве- 
ликаго    поэта,    Малоросс1я,  дышатъ  такою  свЬжестыо,    моло- 
достью   впечатл'Ьп1Г1,    такою    упоительною    поэз1ей!    Читатель 
переживаетъ  въ  нихъ  съ  авторомъ  1Ч)ды  молодости,   годы   1)а- 
достпаго    созерцан1я    природы   и  лшзни.    еп^е  не  смуп^енпаго 
опытомъ^  и  утомлеп1емъ,   горькими  сомн'1зп1ями    и    разочарова- 
П1ЯМИ.  Какъ  упоительно  П1)екрасны  л'ЬтпШ  день  и  лунная  ча- 
рующая ночь  въ  произведе(11яхъ  Гоголя,  какъ  пезлобивъ  и  мигокъ 
::д'Ьсь  его  юморъ,    СЪ  которымъ  опъ  относится    къ    явлеп1ямъ 
людской  жизни!   1)'Ьчно   пог1)ужеппымъ  въ  тяжк1я  заботы  мел- 
коп    д'Ьпствительпостп,   утомленным ь  уже  жизнью  людямъ~и 
т'Ьмъ  отрадно  па  мгновен1е  отрешиться  отъ  гпетуи1,ихъ  и  втя- 
I  И15аюпц1хъ  мелочей  и   погрузиться  въ  созерцан1е  картины,  гд-Ь 
..м'Ьсяцъ    блистательно  и   чудно    плыветъ  въ  пеобъятныхъ  пу- 
стыняхъ  роскошнаго  ук1)аинскаго  неба",  гд1;  въ  вышип'Ь  .тор- 
жественно   дышетъ"   и    ..величественно  догораетъ"    ночь,    бо- 
жественная ночь,  а  также   „прекрасна  земля  въ  дивно    сере- 
бря номъ  блеск'1г*. 

Но  ч'Ьмъ  дальп1е  вы  идете  съ  Гоголемъ,  т!;мъ  больше  и 
больше  пачипаютъ  звучать  иныя  струны  жизни,  разверты- 
ваются передъ  вами  иныя  перспективы.  Народныя  поверья 
родной  .А1алоросс1и  все  бол'Ье  и  бол-Ье  сообщаютъ  пов-Ьство- 
ван1ямъ  .,великаго  поэта  жизни  д'Ьйствительной"  свой  строг1п 
колоритъ.  Такъ,  въ  „Страшной  мести",  среди  роскоппюй 
природы  и  игриво  комической  жизни,  возбуждающей  смЬхъ, 
передъ  вами  уже  суровая  игра  страстей  человЬческихъ, 
трагическ1й  мрачный  характеръ  которыхъ  об11имаетъ  васъ,  то- 
митъ  п  волнуетъ.  Рядомъ  съ  этимъ  глубок1я  правственныя 
основан1я  жизни  выдвигаются  на  этомъ  фон'Ь  въ  одно  и  то 
же  время  мрачнаго  и  прекраснаго,  чаруюншго  разсказа.  „Ве- 
ликую оГ)иду  нанесъ  мн'Ь  сей  человЬкъ:  предалъ  своего  брата, 
,  какъ  Туда",  говоритъ  одинъ  изъ  героевъ  трагед1и  на  судЬ 
^  Бож1емъ,   и  изобр'Ьтаетъ    страшную    казнь.     „Ст1)анп1а  казнь, 
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тобок»  1.1.1, |у, маниям.  чсюиГ.че!"  сказалъ  1'»пгъ,  .пусть  будстъ 
псе  такъ,  кякг  тм  спи.аиъ:  по  и  ты  сил  и  |'.Ьч11(»  тамъ  па  коп!; 
спосм'ь,  и  иг  иудсп.  тси'Ь  11.а1)<"П''»>1  Исбеспаго,  покамЬпъ  ты 
Г)уд(мт.  сид'1лъ  тамъ  на  кои!,  сиосмъ!"  1{оть  П1)аистиеппыГ1 
смыс.п.  иа1)()Дпаго  п1К'дап1я,  оолечсппат  въ  чудпыя  ф()1)мы 
колоссальной»  «||апта:з1еп  Гоголи:  и:^обI)'ЬтаюииГI  месть,  сам'ь  дли 
себи  ириготоиилъ  ()Суждеп1е  и  пака:жп1е.  Попытки  иъ  фапта- 
стпчсском'ь  1)од'Ь,  какъ  „Страпшаи  месть "^  и  искорЬ  :;а  нею 
соадапиыи  „К1и",  „Портрегь"  по  общему  :зам1лслу  пе  исегда 
уда15а.1псь  Го1'ол!о;  по  они  блестятъ  такими  мощно  по:пиче- 
скими  частпостими,  который  :тставляютъ  ьасъ  пе  :^,ам'Ьчать  пе- 
достаткоиъ,  и  всегда  поситъ  на  себ-Ь  печать  высокихъ  прав- 
ствепныхъ  законовъ,  правип1,ихъ  укизнью. 

Быстро  кончились  юношеск1и  мечтап1и  Гоголи.  Кго  моло- 
дыя  поэтическ1и  грезы  скоро  уступили  мЬсто  серьезп'Ьпшимь 
и  глубочаПпшмъ  мыслимъ  о  жизни  людской,  о  страшномъ  про- 
тивор'Ьч1и  между  идеаломъ  челов'Ька  и  д-Ьпствительнымъ  чело- 
в'1^комъ  съ  иеусторПчивостыо  его  природы,  съ  искажен1ями  въ 
пемъ  образа  и  подоб1я  1юж1я,  который  поражали  въ  живой 
действительности  пропицательныя  очи  поэта.  II  то,  что  у  поэта 
„тоски  по  идеалу",  Лермонтова,  оставалось  безъ  опред'Ьлеп1я, 
п  >лучило  у  Гоголя  реальн'Ьйшее  выражен1е.  Гоголь  не  тоскуетъ 
противор'Ьч1емъ  между  д'Ьйствительностью  и  идеаломъ,  но 
прямо  указываетъ,   ярко  изображаетъ   это  противор'Ьч1е.  какъ 

оно  проявляется  въ  жизни. 

Въ  „Старосв'Ьтскйхъпом'Ьщикахъ"  это  противор-^чхе  выра- 
жено въ  удивительно  простыхъ  и  задушевныхъ  формахъ.  Съ 
тен1альнымъ  чутьемъ  истины,  великш  поэтъ  не  остановился 
на  какихъ-либо  глаза  рЬжущихъ  извращен1яхъ  челов-Ьческоп 
природы.  Штъ,  онъ  беретъ  самыхъ  обыкновенн'Ьйшихъ  изъ 
обыкновенныхъ  людей,  даже  можно  сказать  лучшихъ  людей  въ 
н-Ькоторыхъ  отношешяхъ,  добрМшихъ  и  благороднМшихъ. — 
но.  Боже,  какое  поразите.зьное  ничтожество  въ  пхъ  жизни!  Эти 
два  старичка,  живущ1е  безъ  ннтересовъ,  облагораживающихъ 
челов-Ьческое  существоваше,  безъ  умственной  д-Ьятельностп. 
стали  рабами  п.ютскихъ  привычекъ,  подобные  растенгямъ.  Души 
ихъ    спятъ    безпробудно    и,  казалось-бы.  разбуди   пхъ — жизнь 
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ихъ  сразу  сд'Ьлается  содержательною  и  истинно  человеческою. 
Великая  и  простая  мысль  вложена  въ  это  Н1)()и;^веден1е  Го- 
голя,— та  мысль,  что  не  гЬлесная,  а  духовная  жишь  есть 
истинно  человеческая  жизнь,  что  ничтожество  грозитъ  тому, 
кто  нренебрежетъ  интересами  духа  вь  пользу   плоти. 

Какъ  бы  для  освен;ен1я  той  же  идеи  съ  другой  стороны, 
Го1'оль  рядомъ  .  съ  „Старосветскими  пом-Ьщиками"  создалъ 
..Тараса  ]]ульбу".  Въ  этой  росконпюй  эпоне!;,  отразивнюй 
съ  необыкновенной  яркостью  внутреннее  содержан1г,  внутрен- 
н1й  духъ  исторической  борьбы  Мал()росс1и  н1)отивъ  Польши 
за  веру  и  самобытность  свою,  Го1и1ь  обнаружилъ  свой  ве- 
.1ИК1Н  талантъ  съ  С()верн1енно  новыхъ  сторонъ.  Какое  про- 
иикновен1е  въ  духъ  на1)ода,  въ  отдаленную  историческую 
эпоху,  когда  духъ  этотъ  нринялъ  ([юрмы  [розныя  и  рен1итель- 
ныя!  И  вся  она,  эта  эпопея,  можетъ  служить  доказательствомъ 
того,  какая  сила  дается  человеку  высокими  интересами  су- 
ществован1я,  верою,  идеей  отечества,  вопросами  не  времеп- 
наго,  а  вечнаго  сун|,ествован1я  духа  человеческаго.  Что  такое 
этотъ  нростейнпй  Вульба,  бьюнцйся  со  своими  детьми  на  ку- 
лачки, деспотически  не  обран1,ающ1й  вниман1н  на  чувства  ма- 
тери, пьюнцй  горилку  п  ничего  знать  не  хотящ1й,  кроме  воен- 
наго  ремесла?  Что  такое  его  дети  съ  ихъ  семина1)ско1(>  пре- 
мудростью, такъ  дорого  доставнтеюся  имъ  при  поощрен  1и  бе- 
резовыми гостинцами?  Чт()  такое  вся  эта  Сечь  :)апо1)ож- 
ская  съ  ея  разгуломъ  и  вечнымъ  б1)ажничаньемъ?  Ио  идея 
превращаетъ  Тараса  Вульбу  въ  величаваго  героя,  грознаго  и 
твердаго,  какъ  скала,  умеюн1,аго  среди  безграничныхъ  пред- 
смертныхъ  мучен1й  заботиться  не  о  своемъ  бренномъ  суще- 
ствован1и,  а  о  судьбе  товарищей,  отъ  которыхъ  онъ  ждетъ  н1)о- 
должен1я  своего  дела.  И  сынъ  его  Остапъ,  н1)оникнутый  тою  же 
идеею,  является  передъ  нами  гигантомъ,  когда  онъ,  п])едъ 
смертными  стран1ными  муками  только  объ  одномъ  молитъ  Г)01а, 
чтобы  „не  услышали  нечестивые,  какъ  мучится  христ1апинъ", 
въ  то  время,  какъ  братъ  его,  Апдр1й,  отрннувш1й  эту  идеи», 
не  устоявппй  передъ  искуп1ен1емъ  временнаго  счаст1я,  поги- 
баетъ  жалко  и  низко.  Какъ  подъ  вл1ян1емъ  все  той  же  идеи, 
могуча  и  величава  вся   Сечь,   съ  ея  выставляемымъ  на  показъ 
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11|)(';;|)1,111('.М'1.      К'1.    (ИИЯТС'П'Л,     К1.    ТЬ.МЬ     ПОорЯКуШКЯ.МЪ,     К()'П)1)Ы.МН 

т1;111игс;|  чсюпЬ'пч  тио1  Ч}1|)у1о1Ц{1;|  ф()|)ма,  полиаи  жи:^1ИМ1ПоГ1 
прнпд!.!  м  диияачмя,  т()1!  художсстж'ппости,  до  которой  ШУЛ- 
иытаютси  тодько  ге1па.1ЫгЬи11П«'  11о:»ты,  предстаилясть  исми- 
ь-ук)  фо|).му  дли  15СЛИК0Й  идеи  —  о  песущестиеппости  ирсмси- 
иаго  ( ущестнонап!}!   чсмоиЬка  передъ  и'Ьчпыми  :}адача.ми  жи:яп1. 

Гккя.мете  ли  1;ы  „('сору  11|^апа  1115а11омича  съ  Имаиомъ  11и- 
1:и(|>()р1)мичемъ",  пи  и  та.м'ь  найдете  ту  же  великую  идею  иъ 
ей  1)а;{иит1и.  Пъ  геромхъ  :)Той  пои'Ьсти.  ирипижеипыхъ  ое:п,- 
идеппым'ь  (*у1ие('Т1{опа111('.мъ,  аиторъ  11ока:ил|{аетъ.  что  даже 
искал  Ьчепиым'ь  п1)аистиеппо  людимъ  не  чужда  потребность 
.  пдеаловъ  суии'стиопаи!}!,  что  и  они  ихъ  ии1.утъ  и,  не  бу- 
дучи иъ  состо}1п1и  найти,  зам'{и1нютъ  при:1раками,  лон:ны.ми 
лдеалами.  Суииюсть  пов-Ьсти  въ  томъ,  что  герои  ея,  погружен- 
ные въ  самые  мелк1е  и  пошлые  интересы  плотской  жи;я1и, 
хотятъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  быть  носителями  нЬкотораго  рода 
., чести",  за  которую  готовы  отдать  все — и  состоя н1е,  и  ду- 
шевное спокойств1е.  Назван1е  „гусака" — вотъ  чего  не  могъ 
вынести  одинъ  изъ  героевъ,  и  безконечная  разорительная 
тяжба  съ  врагомъ,  бывшимъ  другомъ,  наполняетъ  все  его  су- 
и1,ествован1е.  Не  въ  томъ  смыслъ  этой  пов-Ьсти,  что  до  какого 
ничтожества  можетъ  унизитъся  челов'Ькъ,  не  обличен1е  чело- 
веческой природы, — а  тотъ  смыслъ,  что  и  въ  самой  унижеаной 
душ'Ь  живутъ  потребности  высшихъ  духовныхъ  идеаловъ.  безъ 
которыхъ  жизнь  пошла  и  безцв'Ьтна. 

Та  же  мысль,  въ  еще  бол'Ье  глубой  форм-Ь,  проводится  въ 
поздн'Мшей  „Шинели".  Какъ,  повидимому,  ни  приниженъ 
Акакш  Акак1евичъ,  но  въ  немъ  до  мелочей  проявляется  это 
искан1е  пдеальныхъ  сторонъ  существован1я.  Погруженный  въ 
свое  в-Ьчное  и  безмысленное  писанье,  онъ  и  въ  немъ  нщетъ 
чертъ,  открывающихъ  ему,  такъ  сказать,  пути  къ  идеалу:  по- 
мните ли,  съ  какою  любовью  онъ  стремптся  выводить  буквы, 
подмигивая  себ-Ь  и  любуясь  ими.  Наконецъ,  его  увлекаетъ 
„идея"  новой  шинели,  она  становится  его  идеаломъ:  въ  это 
пустое  дйю  онъ  влагаетъ  всю  свою  душу — и  гпбнетъ  за  него. 
Но  въ  смысл-Ь  широкомъ,  не  происходитъ  ли  въ  немъ  тотъ 
же  душевный  процессъ,  который  совершается  въ  душ1§  вели- 
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каго  д'Ьятеля  великой  „идеи",  гибпущаго  за  нее.  Педаромъ  Го- 
голь видитъ  въ  душ'Ь  Акак1я  Акаклеиича  ^}1})е()в)ьчн11ю  идею  но- 
вой пжнели";  за  этими  И1утлииыми  словами  скрывается  великая 
истина.  ])Отъ  почему  Акак1й  Акак1евичъ  говорить  своимъ  ви- 
домъ  и  Лгизпью:  „я  братъ  твой",  въ  укорь  не11()пима1()пи1мъ 
его.  Не  осу;кден1е  природы  человеческой  и  \\ъ  ;п()п  повЬсти 
1'оголя,  а  отражен1е  лучптхч,  своПстт,  ея,  пизведенпыхъ 
жизнью  до  комическаго. 

Бъ   „Портрет!;'",   какъ  пи   неудачна  :гга  повЬсть,    показы- 
вается, что  въ  самопожертвова1пи  за  высппе  интересы    человЬкъ 
находитъ  больше  счастья,   ч'Ьмъ  въ  удовлетворен1и  временныхъ  ' 
потребностей  жизни,  —  судьба  художника,   герои   пов'Ьсти,   го-      1 
воритъ  намъ    объ    этомъ.   Въ   „Иевскомъ  проспекте"    изобра-      г 
жается    тотъ    случай,  когда  надежды  на  торжество   высн1ихъ      « 
стремлен1й  обманчивы,  когда  красота  вн'1.н1няя   скрываетъ  вну- 
реннее  безобраз1е,   и  тамъ,   гд'Ь  вы  над'Ьетесь    найти    идеа.1ъ, 
;кизнь  приготовитъ  для  васъ  ноража1<>щ1й  обманъ.   II  за  подоб- 
ные обманы  гнбнутъ.  Но  не  отдадите  ли  вы  нредпочтеп1е  обма- 
нувшемуся идеалисту-художнику   Нискареву  передъ  реальнымъ 
юношей  поручикомъ  Пироговымъ?.. 

Во  вс'Ьхъ  пов'Ьстяхъ  Гоголя  звучитъ  мысль  высокая  и 
прекрасная,  какъ  и  (|юрмы,  въ  которыл  поэтъ  облекаетъ  ее. 
Въ  этомъ  смысле  обн1.ественное  значен1е  ихъ,  не  обличитель- 
ное, а  идейное,  огромно.  Въ  литературномъ  смысле  новЬсти 
Гоголя  были  источникомъ  новаго  нап])авлен1я  въ  литератур'Ь, 
убивп1имъ  возможность  писать  выдуманныя  хитроснлетен1я,  ко- 
торыми полна  была  русская  литература,  несмотря  на  то,  что 
11уппгИ1гь  уже  далъ  высок1е  примеры  пов'Ьсти.  1'оголь  обра- 
тилъ  литературу  къ  изображен1ю  будничной  д'Ьйствительности 
и  къ  идеямъ,  которыя  въ  ней  находятся.  Съ  т'Ьхъ  поръ  по- 
в'Ьсть  перестала  быть  просто  развлекаюп1,имъ  чтепхемъ  и  по- 
лучила высок1й   характеръ  поучительнаго    изображен1я   жизни. 
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„Р(^ви.чоръ". 

Почти  и'ь  начал!;  сиоего  литературпаго  попршца,  иь  по- 
лоиип'Ь  три,|цатыхъ  годоиъ,  Гоголь  папигалъ  свою  бсзсмортиую 
ко.мод1И) — ..  Репино р'1.'\  Кю  опъ  дЬлалъ  поиый  и  притомъ  огром- 
ный тагъ  ипередъ  по  тому  пути,  иа  который  должна  была 
кстунить  ней  русская  литература.  >'жс'  современники  не  могли 
не  почувствовать  пеобьп^новенно  оригипальпыхъ  и  важныхъ 
свонствъ  новаго  прои;зведев1я  Гоголя,  не  могли  не  угадывать, 
но  крайней  мЬр'Ь,  его  великаго  общественнаго  :значен1я. 
.,  Геви:юромъ"  русская  литература  окончательно  сближалась 
съ  жизнью,  съ  д'Ьйствительностью,  выступала  на  служен1е  ея 
ближайтимъ  интересамъ. 

II  до  ген1алыюй  комед1и  Гоголя  русская  драматическая 
литература,  какъ  она  ни  была  б-Ьдиа  и  малосодержательна, 
не  стояла  далеко  отъ  д']Ьйствительной  жизни.  Это  можно  ска- 
зать, напр.,  уже  о  .,Лбед'Ь"  Капниста.  Комед1и  Фонъ-Бнзина 
„Бригадиръ"  и  „Недоросль"  уже  прямо  пресл-Ьдовали  обще- 
ственныя  задачи,  ратуя  за  просв-Ьщенхе,  бичуя  нев']^жество  и 
непониман1е  необходимости  образован1я.  ,,Горе  отъ  ума"  съ 
необыкновенной  силой  отразило  недостатки  московскаго  и 
вообще  русскаго  общества.  Но  строго  говоря,  .это  все  было 
только  подготовлен1емъ  къ  тому  пути,  на  который  вывелъ 
русскую  литературу  „Ревизоръ".  Про  комед1и  Фонъ-Визипа 
можно  сказать,  что  если  он-Ь  и  были,  хотели  быть  близкими 
къ  жизни,  то  жизнь  не  была  близка  къ  нимъ.  Персонажи  ихъ — 
не  живые  люди  съ  плотью  и  кровью,  а  придуманныя  олипе- 
творен1я  караемыхъ  авторомъ  пороковъ,  —  скор-Ье  каррика- 
туры,  ч-Ьмъ  тнпическтя  изображен1я.  Словомъ,  комед1и  Фонъ- 
Визина  не  были  художественными  картинами  жизни,  въ  нихъ 
не  жизнь  со  своими  д-Ьйствительными  свойствами  учила  чита- 
телей и  зрителей,  а  научалъ  самъ  авторъ,  придумывая  для 
своего  поучен1я  подходящихъ  см'Ьшныхъ  персонажей;  он-Ь  еще 
въ  строгомъ  смысл-Ь  не  принадлежали  искусству,  литературе 
художественной.     „Горе    отъ   ума"    было  уже  художественное 


и  великое  произведе1пе,  но  оно  примыкало  по  сиоимъ  свой- 
ствамъ  ко  всей  тогдашней  литератур'Ь  въ  томъ  отношенш, 
что  не  затрогивало  близко  общественныхъ  ()Т110П1ен1й,  обп^е- 
ственной  д-Ьятельности  персонажей.  Какъ  Ои'Ьгинъ  и  Иечо- 
ринъ,  Чацк1'й  характеризуется  въ  немъ,  какъ  п^сихологическш 
тинъ,  какъ  изв'1]стнымъ  образомъ  думаюпцй  и  ч^вствующш 
образованный  русск1й  человЬкъ;  <1'амусовъ — опять  такой  же 
психологическ1Й  типъ,  опять  П1)едставитель  изв'Ьстныхъ  мпЬ- 
н1й  и  чувствъ,  таковы  же  и  Молчалинъ  и  вс15  друг1я  лица 
комед1и.  Пзъ  ихъ  душевпыхъ  и  умственныхъ  свойствъ  вы  мо- 
;кете  только  догадываться,  каковы  они  въ  общественной  дея- 
тельности, въ  отноп1еп1яхъ  къ  высшимъ  и  низшимъ.  Иритомъ 
все  это  люди  одной  среды,  среды  высп1ей  въ  русскомъ  обще- 
стве, и  жизгп,  массъ  людскихъ,  стоявшихъ  отъ  нихъ  въ  00- 
п1,ественной  зависимости,  не  является  въ  комед1и,  какъ  и  во 
всей  тогдашней  литератур'Ь.  1Толожен1е  этой  массы  не  обри- 
совывается передъ  вами,  не  характеризуется  отношен1емъ  къ 
1!ысн1имъ  классамъ. 

,,  Ревпзоръ"  Гоголя  сразу  ставитъ  васъ  именно  на  эту 
последнюю  точку  зр'Ьн1я.  Антонъ  Антоновичъ  Сквознинъ-Дмуха- 
новсшй — это  уже  не  только  психологическое  лицо,  изв^стнымъ 
образомъ  думающее  и  чувствующее,  а  и  городничгы,  именно  въ 
ггомъ  своемъ  зван1и  ноказываюнцй  себя  зрителямъ  въ  театре 
и  читателямъ.  Жена  его  и  дочь,  любопытныя  и  въ  высокой 
степени  поучительныя  лица,  однако  же  опять  являются  передъ 
вами  не  просто  только  людьми  извести аго  склада,  а  женою 
и  дочерью  именно  городничаго,  которыхъ  характеръ  и  дЬй- 
ств1я  обусловливаются,  какъ  это  и  бываетъ  непременно  въ 
действительной  жизни,  общественнымъ  положен1емъ  ихъ.  II 
таковы  всЬ  безъ  исключен1я  лица  безсмертной  комед1и  Гоголя: 
таковъ  смотритель  училищъ  Лука  Лукичъ  Хлоповъ,  таковъ 
судья  /1япкинъ-Тянкинъ,  таковъ  почтмейстеръ  Шнекинъ,  та- 
ковы нолицейск1е  Свистуновъ,  Пуговкинъ  и  Держиморда.  Вся- 
к1п  является  передъ  вами  не  только  просто  челов-Ькомъ  изв'Ьст- 
ныхъ  свойствъ  и  качествъ,  а  въ  своемъ  общественномъ  м-ЬстЬ 
и  положен1и.  Съ  чутьемъ  истиннаго  геп1альнаго  художника 
Гоголь  беретъ  весь    этотъ  чиновный    уЬздный  м1ръ  въ  самый 
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лмм'опытпып     \1().м('пт'ь    11|)1|.;;,1,:1  1:ь   11и.м'ь  1)<М{и:и)ра,    когда  ихъ 

и  ДуНКЧМИ.Ш,     М     (ШЩССТИСНПЫЯ     СИОЙСТИа    должны     ПрОЛЬИТЬСЛ     ("Ь 

паиГю.п.ик'м»  си.юЛ  и  ясностью,  когда  псплыиаютъ  наиерхъ  и 
ихъ  личным  |{Л("Н'П1/1,  и  (•т|)ах'ь  норсд'ь  карой  .'закона,  огра- 
пи'ппяионий  :>ти  1иочен1и.  Персд'ь  нами  уже  не  уединенный 
классъ  русскаго  оПнм'стиа  сь  <м()  оора:{01{ан1емъ  или  отсут- 
сппемъ  обра:'.о15ан1и — обычный  нредметъ  тогдашним,  нрои:;- 
иеден1н  литературы, — а,  такъ  ска:{ать,  обний,  у'Ь.'.дный  городъ, 
0(мца}|  ()пн1ирпа)1  русская  жи:лп.  пъ  ея  общестиеннолп.  ха))ак- 
тер'1'.  и   0С1г1ицен1и.  ' 

11есмот[))|   на  этотъ,  иъ  гла:т  бы(»щ1й,  жиион  и   характ(,*р- 
н'Г.пнпй  обн1ественнын  смыслъ  комед1и,  несмотря  на  то,   что  въ 
ней   городиич1й,  почтмейстеръ,  учитель,  у-Ьздный  лекарь,  купцы 
и   Н().1ицейск1е  обрисовываются  именно  въ  ихъ  общественномъ 
положен1и,  въ  общественной  д'Ьятельности, — лица  комед1и  нред- 
ставляютъ  собою  высоко-художественные  персонажи,  каждое  съ 
печатью  индивидуальности,  личности  съ  опред'ктеннымъ  харак- 
теромъ  и  темпераментомъ.   Общественный  смыслъ  такъ    г^сно 
сливается  съ  художественнымъ  значен1емъ  въ  этой  великой  ко- 
Л1ед1и,   что  разд'Ьлять  ихъ  невозможно.    Жизнь  сама    говоритъ 
за  себя  въ  нроизведен1и  Гоголя,  а  не  авторъ.  и  если  изъ  него 
выходитъ  р'Ьзкое  поучеше,  если  въ  немъ  яркое  обличен1е,  то 
на  вс'Ь  указан1я  въ  этомъ  смысл-Ь    одинъ  отв-Ьтъ:  „на  зерка.то 
неча  пенять,  коли  рожа  крива^\  Вс^  ати  свойства  комед1и  были 
такъ    новы    въ    русской    литератур-Ь,    такъ    неожиданъ  былъ 
упрекъ    обществу    русскому,     что  оно    растерялось.    Понятны 
всЬ  вопли,  поднявш1еся  тогда  противъ    комед1и,  понятно  воз- 
бужден1е,  поднятое  ею.  Общество  увидаю '  себя  не  въ  своей 
только    душевной    жизни,    а    и  въ  томъ.   какъ  эта  душевная 
жизнь  лицъ  отражается    на  жизни  б.шжнихъ— и  ужаснулось. 
.Титература,  повторяемъ,    сд^Ьлала    такой  шагъ   Л^евизоромъ- 
къ  сближенш  съ  жизнью,  который    долженъ  былъ  послужить 
основою  для  всей  дальн-Ьйшей  литературы  русской. 

Таково  литературно-общественное  значеше  .. Ревизора " . 
Это  значенхе  было  бы  или  слишкомъ  не  полно,  или  то.тько 
временно,  комед1я  сослужила  бы  свою  службу  обличен1я  въ 
свой  моментъ — и    была  бы    забыта,  оставшись,   какъ  комед1и 
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<1>онъ-1)ИЗИ11а,  литературно-историческимъ  памитинкомъ,  еслибы 
она  не  была  произведсмпемъ  иысоко-художественнымъ,  отк1)ы- 
вающимъ  не  временный  толысо  ивлен1я  обн^ественной  жизни, 
а  и  оонце  законы  дункмиюи  жизни  человека.  Но  каждое  изъ 
д'Ьйствующихъ  лиц'ь  К()мед1и  Гоголя  нредсгавляетъ  собою  ц'Ь- 
лый  М1*ръ,  полное  олицетворен1е  изв'Ьстна1'о  момента  дунгев- 
ной  жизни. 

Обыкновенно  первенствующее  значен  1е  въ  комед1и  дается 
зрителями  и  читателями  Хлестакову,  онъ  прежде  всего  при- 
илекаетъ  на  себя  вниман1е,  все  сосредоточивается  около  него. 
Но  еще  Гоголь  самъ  сказалъ,  что  Хлестаковъ  совсЬмъ  не 
(лавное  лицо  въ  ^Гевизор'Ь".  Д'Ьйствительно,  этотъ  в-Ьчно  лгу- 
ний ([)антазёръ  въ  той  картинЬ  общественной  жизни,  которую 
нарисовалъ  Гоголь,  явлен1е  случайное,  временное:  онъ  пргЬз- 
жаетъ  и  потомъ  у'1^зжаетъ,  нромелькнувъ  въ  своеобразномъ 
м1р'Ь  у'Ьзднаго  города  какъ  метеоръ.  Псе  311ачен1е  его  въ 
томъ,  что  онъ,  также  но  случаЙ1И)М}  поводу,  выдвинувшему 
его  на  сцену,  всколыхнулъ  повндимому  сонное,  но  полное  до 
дна  чудищами  болото.  Самый  характеръ  его,  необыкновенно 
тонко  и  проницательно  созданный  поэгомъ,  им'Ьетъ  служебное 
значен1е,  а  не  первенствующее.  Пудь  онъ  серьезн^Ье  и  глубже, 
ему  невозможно  было  бы  сыграть  ту  роль,  которая  ему  пред- 
назначена. Нужно  было  именно  легкомысленнаго  и  пустого 
лгуна,  самого  себя  тЬпшлцаго  т'1^ми  (|)антаз1ями,  которыя  ему 
приходятъ  въ  голову,  чтобы  тонк1й  по-своему  уЬздный  М1ръ 
нринялъ  его  въ  своемъ  страхе  за  ревизора  и  чтобы  самъ  онъ 
безнечно,  ничего  не  обдумывая,  могъ  поддаться  на  эту  роль 
важной  персоны.  Хлестаковъ  —  не  главное,  не  существенное 
лицо  въ  иде'Ь  комед1и,  а  служебное. 

1лавное  въ  комед1и  Гоголя — уЬздный  чиновный  м1ръ  въ 
его  отношен1яхъ  къ  своимъ  обязанностямъ,  къ  своему  долгу. 
И  главное  лицо  въ  этомъ  м1р'Ь — городнич1й,  но  только  въ 
этомъ  м1р'Ь,  а  не  во  всей  комед1и,  гд-Ь  весь  уЬздпый  м1ръ,  во 
всей  своей  цкюсти,  со  всЬми  своими  персонажами,  имЬетъ 
сун^ественное  значен1е.  Городнич1й  очерченъ  Гоголемъ  сь 
необыкновенной  художественной  ясностью,  и  полонъ  пора- 
жаюн1,аго  смысла.   Но  первому  впечатл'Ьн1ю,  вызываемому  всей 
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1|().М('Д1('Гц  городпич!!!,  кяк'!.  И  лр)!!'*  т*|)С'о11ажи,  111)едста1ии- 
м.тси  кякими-то  к[)(>и(мпйца.ми.  \\()  :»то  обманъ,  иллюз1Я,  кото- 
рая тотчаг'ь  же  исчепастъ,  какь  ско1)о  г>ы  1фигляд1Л5аетесь 
б.жже  и  И11иматслыг1и?  кь  нему.  ('опсЬмъ  не  ллод+.и.  не  алые 
Л10ДИ  игЬ  :)ти  у'Ьздные  за11|)а|{илы,  а,  напротиш.,  люди  доо))о- 
душш.н'  и  11])остые  по  натур!;,  только  свогю  нелепою  оо1Ц<'- 
ствеппою  ролью  п1)ои;зиодя11ие  злое  впечатл'Ь1пе.  Не  говори 
уже  о  такихъ  у'1;:цпыхъ  „филосо([)ахъ",  какъ  Лмосъ  Оедоро- 
иичъ,  оплскшинопин  „топкую  и  больше  политическую  причину" 
в'ь  появлеп!!!  къ  нимъ  ревизора,  и  гог>оряпцй  о  „сотвореп1и 
лира"  такъ,  что  „просто  волосы  дыбомъ  поднимаются";  не 
говоря  о  почтмейстер'Ь,  наслаждающемся  въ  пмсьмахъ  ониса- 
Н1емъ  „разныхъ  пассажей"  и  получающемъ  изъ  нихъ  „нази- 
дательность",— самъ  городнич1й,  лицо  наибол'Ье  резкое  и  хищ- 
ническое, совг/Ьмъ  не  производитъ  впечатл^н1я  ..злод1^я".  Этотъ 
мужъ,  которому  грозитъ  глупая  кокетка-жена,  который  меч- 
таетъ  о  генеральств-Ь,  производитъ  впечатл'Ьн1е  истинно  ко- 
мическое. Лично  онъ  только  см-Ьшонъ,  но  не  сграшен^^ — и 
совс'Ьмъ  не  злобенъ. 

Такое  впечатл'Ьн1е  остается  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  вы  не  вхо- 
дите въ  пред'Ьлы  его  общественнаго  значен1я.  Но  зд'Ьсь  онъ 
сразу  превращается  въ  н'Ьчто  въ  огромной  степени  злое  и 
вредное.  Какое-то  страшное  противор'Ьч1е  лежитъ  между  его 
пустою  натурой  и  зломъ,  которое  онъ  представляетъ  собою. 
Въ  чемъ  же  это  противорЬчхе?  Отв-Ьтъ  ясепъ, — въ  страшномъ 
отсутств1и  у  него  истинныхъ  нравственныхъ  представленш  о 
жизни,  о  роли  его  вънейТ  Городпичш,  какъ  въ  сущности  и  всё 
остальныя  лица  комедш,  не  им'Ьетъ  никакого  нравственпаго 
общественнаго  воспитан1я;  они  не  знаютъ  и  не  хотятъ  знать 
своихъ  обязанностей  къ  ближпимъ,  надъ  которыми  имъ  вру- 
чена власть.  На  этой  почв-Ь  отсутств1я  нравственныхъ  п  обще- 
ственныхъ  нонятш  естественно  возрастаетъ  полный  разгулъ 
личныхъ  инстинктовъ,  развивается  мелкш  эгоизмъ,  передъ  ко- 
торымъ  все  остальное  гнется,  и  самодурство,  не  знающее 
пред'Ьловъ.  Традищонно  развивалось  такое  отношен1е  къ  об- 
щественнымъ  д^ламъ  въ  сред'Ь  этихъ  людей,  и  каждый,  полу- 
чая должность,  думалъ,  что  онъ  получаетъ  „доходное  м-Ьсто", 
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:а  не  припимаетъ  на  себя  ослцестненный  долгъ,  получаетъ 
власть,  возможность  распори  жаться  людьми,  а  не  обязанность 
заботиться  о  благ-Ь  людей.  11  вотъ,  добродуигный,  не  злой  но 
натур'Ь  челои'Ькъ  становился  бичемъ  нодчиненныхъ  ему  людей, 
а  легкомысленная,  пустая  жена  становится  для  него  побуж- 
ден1емъ  всюду  искать  возможности  взять  что-нибудь  въ  свое 
гн'Ьздо.  Такова  картина  общественной  жизни,  которая  изо- 
бражена въ   „Ревизоре''. 

Впутренп1й  смыслъ  ген1альной  комед1и  такъ  великъ,  нрав- 
ственная идея  ея  такъ  значительна,  что  полное  отсутств1е 
въ  ней  отражен1я  хотя  бы  какихъ-нибудь  хорошихъ  сторонъ 
русской  души  уже  не  поражаетъ  васъ.  Эта  односторонность 
является  вамъ  какъ  неизб'Ьжное  услов1е  критическаго,  коми- 
ческаго  воззр'Ьн1я  на  жизнь,  составляющаго  основан1е  всей 
комед1и. 


„Мертвыя  души". 

^Мертвыя  дун1и"  Гоголя  принадлежать  къ  величайшимъ 
произведен1ямъ  русской  литературы.  Истинный  поэтъ,  „поэтъ 
жизни  д'Ьйствительной",  Гоголь,*  подобно  Пушкину,  создавалъ 
изображен1я  жизни  безъ  предвзятыхъ  нам'Ьрен1й,  не  стараясь 
къ  художественнымъ  образамъ,  говорящимъ  сами  за  себя,  при- 
соединять сипи  собственныя  личпыя  заключен1я,  ми'Ьн1я  объ 
изображаемомъ,  предоставляя  нравственному  чувству  каждаго 
опред'Ьллть,  что  хороню  и  что  дурно  въ  немъ,  въ  этомъ  изо- 
бражаемомъ. Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  какъ  это  всегда  и  бываетъ,  со- 
зданные имъ  образы  высоко  поучительны  и  важны,  потому 
что  представлеп1я  о  добрЬ  и  злЬ  присущи  совЬсти  каждаго, 
и  никто  не  способенъ  въ  буйномъ  легкомысл1и  Ноздрева,  въ 
страшной  душевной  пзуродованпости  Плюшкина,  въ  нреступ- 
номъ  любостяжан1и  самого  Чичикова  }\  пр. — видЬть  что-ни- 
будь доброе,  заслуживающее  одобрен1я. 

Есть  родъ  нонят1й  высшнхъ,  выходин1,ихъ  за  пределы  лич- 
ной нравственности,  нонят1й  о  благЬ  общественномъ,  идущемъ 
не  въ  интересахъ  узкопонятыхъ  личныхъ.    Но  и  т-Ь,  кто  жн- 
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пг'п.  1'.'1.  (фср'Ь  :»ти.\'|.  1'.ыс1пих'ь  помятей,  ьахо,1,игь  въ  и:^оо1)я- 
ж('1П)1\'ь   Гого.п!  ту    жс    иысокую    поу читсльиость,   потому   что 

ЦгрсОПЛЖИ     I  01ЧиИ     сами    на  ССбИ    ЮИОрИТЬ   и    1'/Ь    0ТИ0111С*П1И     ИХ'Ь 

опщсстпснпак)  :{пач('1пи.  1'>'1.  томъ -то  и  сила  ипитю  худож<'- 
г/гиеипак)  111)оизг.('деп1и,  беспристрастно  ])ису1о1ца1()  жи.яо..  что 
НПО  иопсому  доступно  1п.  т()11  или  другой  м'Ьр'Ь,  всякаго  оно 
учигь  такъ,  какъ  учить  самое  :ф'1иип|,е  жи:',пи.  Но  нрои:;|'.е- 
деп1е  искусства,  нужно  нрибаиить,  мои:етъ  сильнЬе  д'}>йст1'>()- 
вать  и  научать,  ч'Ьмь  /кмзнь,  потому  что  послЬдняи  сиоеи) 
сложностью  и  иаман1емъ  людей  скрыть  свои  нороь'и  часто 
иаь'1)ываетъ  отъ  наблюдателя  свои  сокровенпыя  стороны,  а  со- 
:>дан1е  искусства  именно  :л'и-то  сокровенпыя  стороны  и  стре- 
мится ()тк1)ыть  во  всей  ихъ  полногЬ,  во  всемъ  :шачен1н. 

Когда  „Мертвыя  души"  появились,  критикой»  и  образо- 
ванными читателями  имъ  н1)идано  бы.]о  значен1е  главнымъ 
обра;юмъ  общественное,  въ  нихъ  видЬли  обличен1е  русской 
жизни,  ея  общественную  характеристику.  То,  что  это  великое 
творен1е  могло  принести  читателю  въ  смысле  его  нравствен- 
наго  личнаго  улучшен1я,  не  возбудило  почти  никакого  вни- 
ма111я.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  „Мертвыя  души"",  какъ  провоз- 
гласплъ  ген1альный  критикъ  Б'Ьлинск1й,  были  признаны  произ- 
веден1емъ  только  русскимъ,  только  для  Росс1и  им-Ьющимъ  зна- 
чен1е,  но  отнюдь  не  для  всего  челов-Ьчества,  потому  что  только 
Росс1я  отразилась  въ  пемъ  и  можетъ  научиться  въ  немъ  по- 
знавать себя  и  понять,  что  необходимо  для  улучшен1я  ея 
общественнаго  быта.  Мн-Ьнхе  это  показываетъ  направлен1е 
тогдашнихъ  русскихъ  умовъ,  озабоченныхъ  неустропствомъ 
русской  жизни,  желан1емъ  улучшенш,  прогресса  въ  ней.  Но 
существу  же  оно  несомн'Ьнно  односторонне. 

Будучи  произведен1емъ  чисто  русскимъ,  „Мертвыя  души". 
т-Ьмъ  не  мен-Ье,  им^ютъ  значепхе  .  для  всего  челов-Ьчества, 
Духъ  человечески!  въ  своихъ  основныхъ  свопствахъ  везд'Ь 
одинаковъ,  всюду  люди  поражаются  т-Ьми  же  пороками,  т^ми 
же  бол'Ьзнями  и  неправильностями  развит1Я,  и  типы  Гоголя, 
какъ  Чичиковъ,  Ноздревъ,  Плюшкипъ,  Собакевичъ,  подобно 
типамъ  Шекспира  и  другихъ  великихъ  поэтовъ  м1ра,  состав- 
ляютъ  отражен1е  общихъ  душевныхъ  немощен  челов-Ьческпхъ. 
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Что  за  д'кю,   что  шексг1ировск1й    Гамлетъ — англичанииъ,   что 
таковы  же  Лиръ  и  ЛТакбетъ.   Но  иимъ  вы   научаетесь  вообще 
понимать  человеческую  душу.    \\ъ   русской   литератур-Ь  отм'Ь- 
чены  не  разъ  гЬ   же   душевным  особенности,    что    и    у    нихъ, 
иъ    рнд'Ь    такихъ    нащонально    русскихъ    нроизведен1Г1,    какъ 
..Гамлетъ  Щигровскаго    уЬзда",    и     „Стенной    король  .1иръ" 
Тургенева,    „/1еди    Макбетъ    одного    изъ    русскихъ    уЪздовъ" 
,'1'Ьскова,   и  т.   п.   1Т  что  за  дЬло,   что    Илюнгкипъ  —  русск1н? 
Разв'1'»  не  т'Ь  же    самый    свойства    разовьются   у  ([)ранцуза,   у 
англичанина  и  нЬмца,  съ  нац10нальными  лишь  особен ностлми. 
если  они  нодпадутъ  подъ  вл1лн1е  ст1)аи111ой  скупости?  1'лавн()е 
д'Ьло  въ  томъ,   что   Гоголь  съ    необыкновеннымъ,   ген1альнымъ 
прозр'Ьнгемъ  ум-Ьлъ  заглянуть  въ  самые   глубоюе  тайники  ду- 
1невноп  жизни  челов'Ька,  и  это  придаетъ  каждому  его  образу  оди- 
наково велик1й  интересъ  какъ  для  русскаго,  такъ  и  для  всякаго 
фугого    челов'Ька,    а    пац1ональныя     особенности    душевнаго 
склада  прндадутъ  въ  глазахъ    ппостранца    еще    большую  ха- 
рактеристичность этому  образу,    выд'Ьлятъ  нередь  нимъ  так1я 
свойства,  которыя  въ  родныхъ,  знакомыхъ  ему,  близкихъ  фор- 
махъ  прошли  бы  для    него    незамеченными.    И    если,   напр., 
велико    :шачен1е    образа    Плюнткина    для    русскихъ,    то    еще 
больню  его  значен  1е    общечеловеческое,    м1ровое.    Гоголь  пи- 
-салъ  въ  такое  время,    когда    русская    литература    еще    мало 
обран1,ала  на  себя  вниман1е  иностранцевъ,  и  притомъ  в[1иман1е 
предубежденное,  а  позже  иныя  задачи  и  течен1я  мысли  вошли 
въ  обран1,ен1е — въ  моду,  если  хотите.    М  потому  только  Гоголь 
не  пользуется  большой    М1ровой    популярностью,  которой  онъ 
;аслуживаетъ  и  которая,    быть  можетъ,  еще  предстоитъ  ему. 
Общественное  значен1е   „Мертвыхъ  душъ"  громадно.  Он-е 
были  великимъ  актомъ  обществен  наго  самосознан1я.  До  нихъ 
вся  огромная,   широкая  Русь,  провин1иальна?1,  основная,  почти 
ен^е  не  находила  отражен1я  и  характеристики  въ  литературе. 
„Мертвыл  души'*   выводятъ    васъ    на    н1ирок1я,    безграничный 
поля,   гд-е   „какъ  точки,   ь'акъ    значки"     стоятъ   „ненримЬтные 
города"    и  гд'Ь,   въ  этихъ    селахъ    и  неприметныхъ  городахъ, 
ч^формировались  оригинальные    типы    людей  съ    своеобразной 
жизнью.   Передъ  вами    вся    необозримая  даль,    грустью  пора- 
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жакмцая,  (I.  пЬспмс  1'/].  1:(»т()р()й  „чтп-то  лоиущсе  и  зшнл- 
щее".  Исчможинпмч'си  что-то,  Гииыиос,  огромное,  но  неупо- 
рядоченное нроходит'1.  перед'ь  нами  ю,  по|)а:иггельныхъ  (|)ормах'ь. 

По  ;)Т()  обнм'стиенное  лначен1е  ьеликаго  11рои:шеденЬ1  1о- 
1().П1  им'Ьетъ  свою  условную  сторону.  Русскаи  жи:и1Ь.  ра:5(ма- 
триваема)!  сь  самой  |;[)итической  стороны,  им'кетъ  иъ  ссбЬ 
два  элемента,  которые  прекрасно  ука.^алъ  Некрасовъ  устами 
одного  и:п.  своихъ  героевъ.  (  ъ  одной  стороны  Русь — ,.  черна, 
куда  ни  но1'ляди",  а  съ  другой  — „но  не  про'Ьлъ  до  сердце- 
вины ее  норокъ".  Р>ъ  произведен1И  Гоголя  „чернота"  Руси 
выставлена  во  всей  своей  сил'^,;  но  т'Ьхъ  .иементовъ,  которые 
показали  бы,  что  „до  сердцевины  не  про-Ьлъ  ее  норокъ"  — 
этихъ  элементовъ  въ  немъ  н'Ьтъ,  или  они  отмЬчены  въ  та- 
кихъ  туманныхъ  и  отдаленныхъ  формахъ,  что  разгляхЬть  ихъ 
трудно.  Описавши  Русь  въ  такихъ  формахъ,  въ  какихъ  она 
является  въ  „Мертвыхъ  душахъ",  Гоголь  испуга.1ъ  многихъ, 
любившихъ  свою  родину,  и  самъ  испугался  размЬровъ  тон 
пошлости  и  безмысл1я,  которьтя  онъ  нашелъ  ва  Руси.  Рус- 
ск1е,  вообще  склонные  къ  н-Ьсколько  веум'Ьренному  самоосу- 
жден1ю,  согласились  признать  характеристику  Гоголя  правиль- 
ною; въ  ней  они  вид'Ьли  стимулъ  къ  заботамъ  о  самоисправле- 
н1и,   объ  улучшенхи  жизненныхъ  отношен1й. 

Смиренно  склонилась  Русь  передъ  приговоромъ  Гоголя, 
сохраняя,  однако,  въ  душ'Ь  именно  ту  надежду,  что  ,. сердце- 
вина" здорова  и  об'Ьш.аетъ  ей  великую  будущность.  Однако 
же,  приходится  признать,  что  есть  въ  характеристик-^  Гоголя 
изв-Ьстная  односторонность,  неполнота.  Глубокш  русск1й  кри- 
тикъ  Аполлонъ  Григорьевъ  высказалъ  уб'Ьжден1е,  что  Гоголь^ 
какъ  ыа.юроссъ,  „не  зналъ  Великой  Россш'*.  Гоголь  глубоко 
смотр'Ьлъ  въ  русскую  жизнь,  какъ  проницательный  поэтъ,  на 
по  самому  свойству  своего  великаго  таланта,  отм-Ьчавшаго 
все  комическое,  уродливое,  все  противор'Ьчащее.  нравствен- 
нымъ  и  общественнымъ  идеаламъ,  не  обращалъ  внимангя 
на  то  доброе  въ  русской  жизни,  что  сокровенно  гор-Ьло  въ 
ней.  Русскш  народъ  въ  „Мертвыхъ  душахъ"  вообще  мало 
появляется  па  сцену,  какъ  не  появляется  и  все  то  русское, 
народное,  чтЬ  сохранялось  и    въ    интелигенщи,    хотя  частою. 
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1Ъголь  не  от^гЬтилъ  того  духа  мысли  и  нравственной  спра- 
ведливости, которую  на1)одъ  въ  своихъ  историческихъ  страда- 
и1яхъ  пронесъ  незыблемо  чреиъ  вЬка  иснытан1й.  Это  было  и 
не  д'Ьло  Гоголя,  повторяемъ,  де  въ  свойствахъ  его  таланта,  дозво- 
лив1наго  ему  только  въ  молодости,  рядомъ  съ  комизмомъ,  внести 
въ  описан1е  дорогой  его  матери-Л[алоросс1и  какой-то  чаруюпий 
элементъ  сыновней  любви  и  привязанности.  1>се,  ч'Ьмъ  стала 
Русь  сильна  и  могуча,  что  помогло  ей  нравственно  ноб-Ьдить 
нахлынувшую  на  нее  татарщину  п  раскинуть  свое  вл1ян1е  на 
огромное  пространство  между  двумя  м1ровыми  океанами, — все 
•то  остается  вн'Ь  ноэтическихъ  задачъ  Гоголя.  Мы  должны 
быть  благодарны  всякому  таланту  за  разоблачен1е  нашихъ 
золъ  и  недуговъ,  но  должны  помнить  и  то,  что  были  друг1е 
велик1е  таланты,  приподнявш1е  зав'Ьсу  надъ  великою  Руськ» 
съ  другой  стороны.  Такъ,  гр.  .1евъ  Толстой,  напр.,  нашелъ 
идеальнЬйппя  стороны  русской  души  и  нодъ  наноснымъ  со- 
ромъ  челов'Ьческихъ  нороковъ,   общихъ  всЬмъ  людямъ. 

Задача  Гоголя  въ  „Мертвыхъ  душахъ"  исчерпывается 
изображен1емъ  отрицательпыхъ  сторонъ  русской  жизни.  Со- 
знавая это,  пораженный,  онъ  видЬлъ  въ  этомъ  какую-то  вину 
за.  собою  передъ  отчизною,  желалъ  поп[)авить  хЬло,  указать 
идеальныя  стороны  русской  жизни.  Но  нам'Ьренно  поэтъ  без- 
силенъ  создать  что-нибудь,  чт5  не  согласуется  съ  природой 
его  таланта.  Резулыатомъ  стремлен1й  Гоголя  появились  иъ 
неокопченной  второй  части  „Мертвыхъ  душъ"  идеальные  пер- 
сонажи дочери  генерала  Бетрищева  >'леньки,  пр1обр'Ьтатель- 
наго  Костанжогло,  генералъ-губернатора  и  пр.  Но  вс]^  подобные 
персонажи  —  образы  безъ  лицъ,  не  живыя  создан1я  фаптаз1и, 
а  мертвыя  воплощен1я  теоретической  придуманности.  (Совер- 
шенно ясно  читателю,  что  Гоголь  не  видалъ  въ  жизни  такихъ 
персонажей,  психологически  не  изслЬдовалъ  ихъ,  а  просто 
придумывалъ  для  изображен1я  изв'Ьстныхъ  добродетелей,  чтобы 
снять  съ  себя  тлжк1й  упрекъ  въ  томъ,  что  ничего  не  вихЬлъ 
онъ  добраго  въ  русской  жизни,  что  разрушалъ  будто  бы  вЬру 
въ  родную  страну,  въ  то,  что  въ  ней  есть  задатки  хорошаго 
будущаго.  Но  придумывая,  поэтъ  шелъ  совсЬмъ  не  въ  ту  сто- 
рону,  не    тамъ    искалъ    идеальпыхъ    сторонъ    русской  дунги. 
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1.(1.11. пои  и  нмд.ю.м.и'пш.й!,  и'Ь  .по  г,рс.м;|  01п.  уже  и  не  иьмь 
п'ь  смл.чх'ь  подпергпуть  русскую  и:и:п11.  и  ))усску1о  душу  по- 
|{(»му  апали:{у;  игЬ  усил1И  сю  оспиись  тщетными,  -памитпи- 
к'омь  его  трсиожш.кх'ь,  п()и;;ли1{Ы.\'ь,  п('Д()и1;рчииыхъ  думъ  о  ха- 
рактсрЬ   и    1И)Л(^и1()сти   его   исликой  д'Ьятельности. 

Со  ст()1И)П1.1  .ттсрату|)иой,  съ  точки  :{р1;!11И  художсстиен- 
паго  ламысла  и  исполнен!}!,  „Мертиыи  души"  111)едста1ииюгь 
нвлен1е  1101)анителы1ое,  особенно  если  смотреть  на  него  съ 
точки  лр'1и11и  исторической,  принимая  во  1{нима1пе  время  ихъ 
ноя1ие1Пи  и  м1;сто,  литературу  иъ  тогдагннемъ  ея  состоя  и!  и. 
II  (|)орма,  и  содержан1е  ихъ  необыкноиеппо  оригинальны,  само- 
стоятельны. 11роизведен1е  Гоголя  подобно  \)а,:>лЛ\  только  Сер- 
вантесовскому „Донъ-Кихоту'',  только  въ  пем'1,  можно  бы 
найти  образецъ  для    „Мертвыхъ  душъ". 

Г)0  времена  Гоголя  былъ  ен^е  въ  полной  сил'Ь  „роман- 
тизмъ".  1*оманъ  въ  то  время  и  позже  не  обходился  безъ 
любви,  которая  составляла  основан1е  всего  произведен1я,  по 
крайней  м'^р-Ь  внЬшнее  основан1е.  Гоголь  задумалъ  широкую 
картину  жизни,  лишенную  совершенно  обычныхъ  романиче- 
скихъ  свойствъ,  картину  путешествующаго  челов'Ька,  передъ 
которымъ,  какъ  въ  движущейся  панорамЬ,  проходятъ  явлен1я 
русской  жизни.  Гоголь  самъ  чувствовалъ  необычность  заду- 
маннаго  имъ  плана  и  невольно  остановился  на  томъ.  какъ 
назвать  свое  произведенхе.  Вс'^  обычные  титулы  р'Ьшительно 
не  подходили  къ  нему:  ,,ромапъ",  „повЬсть",  „разсказъ"  — 
можно  ли  было  поставить  эти  слова  на  книг-Ь  Гоголя?  П  онъ 
справедливо  назвалъ  ее  „поэмой", — понят1емъ  широкимъ,  обни- 
мающ,имъ  всЬ  роды  пов'Ьствованхй.  Гоголь  самъ  сознается,  что 
сюжетъ  его  произведеп1я  данъ  ему  Пушкинымъ.  Но,  очевидно, 
только  съ  великими  силами  Гоголя  можно  было  придать  этому 
сюжету  столь  оригинальную  форму..  Пушкинъ  могъ  дать  сю- 
жетъ лишь  въ  совершенно  общихъ  чертахъ,  и  заслуга  Гоголя 
нимало  не  умаляется  этимъ  заимствован1емъ  сюжета,  если 
смотр'Ьть  на  д-Ьло  съ  точки    зр^^н^я   исполнен1я  имъ  замысла. 

Оригинальный  замыселъ  Гоголя  откры.тъ  передъ  нпмъ 
такое  огромное  поле  для  изображен1я  русской  дМствитель- 
ности,  какого   не  представилъ    бы    никакой    другой   родъ  по- 
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этическаго  произведеы1я.  Передъ  читателемъ  ра;:;ьерты1тется 
душу  захватывающая  картина  и.иани.  Изумительное  разнооира:ле 
характеровъ,  нослщихъ,  однако,  общ!»  родовыл,  русск1я  черты, 
знакомятъ  васъ  съ  самыми  раз110об])а:и1ыми  нроявлен1ями  рус- 
ской духовной  природы.  Русская  натура,  какъ  известно,  ши- 
рока, какъ  необозримы  поля  папюй  родины.  >'жъ  если  рус- 
СК1Й  челов'Ькъ  веселъ,  то  веселъ  безгранично;  скученъ, — такъ 
скученъ  до  глубокой  печали:  онъ  не  зпаетъ  середины.  Ксли 
онъ  пороченъ,  то  порокъ  его  принимаетъ  «|)ормы  огромный; 
если  раскаивается,  его  раскаян1е  переходитъ  въ  подвигъ, 
въ  самоуничижен1е,  въ  самопо';кертвован1е.  Ксли  онъ  предался 
какой-нибудь  страсти,  то  страсть  эта  влад'Ьетъ  имъ  безгра- 
нично. Русская  ншрота  въ  нЬкоторомъ  смысл-Ь  есть  податли- 
вость, способность  не  устоять,  всецело  подчиниться  изв-Ьстному 
вл1янш,  изв'Ьстной  страсти.  И  вотъ  у  Гоголя  передъ  нами  ра- 
скрывается ц'Ьлая  галерея  персонажей,  изъ  которыхъ  каждый, 
д'Ьйствительно,  подчиненъ  преобладаюн1ему  настроен1ю,  выдавая 
загадку  русской  натуры.  >'жъ  если  скупецъ  руссшй  челов-Ькъ, 
то  это  Илюшкинъ,  „заплатанный"...,  какъ  его  называютъ  му- 
жики, пс'Ьмъ  пожертвовавнпй  своей  страсти — семьею,  своимъ 
комфортомъ,  дуптевнымъ  спокойств1емъ,  и  пр.  Въ  МаниловЬ 
передъ  нами  весь  неумный  мечтатель,  ничего,  кром'Ь  неумной 
мечты  не  знающ1й.  Въ  Собакевич-Ь — разсчетливый  стяжатель, 
ужъ  ничего  не  желаю1ц1й  другого.  Въ  Петр'Ь  Петрович-Ь  П-Ь- 
тух-Ь— руссшй  чревоугодникъ,  опять  не  знаюнцй  м1зры  своей 
страсти.  Въ  самомъ  Чичиков!; — повидимому  скромный  и  тих1й, 
а  въ  сущности  упорный  „хозяинъ-пр1обр'Ьтатель%  не  знаюпий 
преградъ  себ-Ь  ни  въ  законЬ,  ни  въ  совЬсти;  а  вЬдь  онъ.  по 
опред'к1сн1ю  самого  Гоголя,  не  злодЬй  какой-нибудь,  а  просто 
„плутоватый  челов'Ькъ",  ловюй    „хозяинъ-пр1обр1ггагель'*. 

]>ъ  св'ЬгЬ  великой  власти  страстей  надъ  русскимъ  чело- 
в^Ькомъ  Русь  и  представляется  столь  „черною'*.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  характеристика,  данная  ей  Гоголемъ,  —  величаво  ге- 
Н1альна. 
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„Быоранныя  мЬста  изъ  переписки  съ  друзьями". 

Ил  орсо.гь,  (жружаюпий  иоликоо  ими  ["оголи,  „1>ыо|)аипыи 
м'Ьстя  и;зъ  переписки  съ  друзьями"  набросили  некоторую  тЬпь. 
Перпое  п()ивлеп1е  ихъ  было  истрачено  педоум'Ьп1емъ.  1)'1;лин- 
ск1Г1,  бы1Ш]1й  тогда  въ  апогеЬ  своей  славы,  паписалъ  р'Ь;',кую 
статью  и  К1)0М'Ь  того  и:{В'|1стпое  письмо,  прямо  обвиииюп^ее 
Гоголи.  Кушалось  пепонитпымъ,  какъ  творець  .Реви;зора"  и 
„Мертвыхъ  душъ"  могъ  сойти  па  путь  проповеди,  не  стоя- 
п;ей,  невидимому,  ни  въ  какой  свизи  съ  его  предшествующею 
длительностью,  даже  примо  противоречащей  ей.  1>посл'Ьдств1и 
объиснили  поступокъ  Гоголя  душевною  бол'Ьзнью,  разрушившею 
до  изв'Ьстной  степени  его  велиюи  умственный  силы.  Стран- 
нымъ  казался  его  торжественный  слогъ:  выражен1й  въ  род^ 
„всякъ",  вм-Ьсто  „ВСЯК1Й",  давали  поводъ  къ  порицан1ю.  Еш,е 
странн'Ье  казались  его  сов'Ьты  пом'Ьщику  обзывать  своихъ  кре- 
стьинъ  „неумытыми  рылами".  Саман  проповедь,  обращенная 
къ  ., рабовладельцу",  сов-Ьты,  какъ  поступать  съ  ., рабами",  ка- 
зались непонятными  въ  Гогол'Ь. 

Недовольство,  даже  негодован1е  тогдашнихъ  порицателей 
Гоголя  понитно.  Они  вид-Ь-ш  въ  немъ  „пророка",  разоблачи- 
теля золъ,  гветущихъ  Россш,  порицателя  существующихъ  въ 
ней  порядковъ  и  характера  жизни.  Они  считали  его  своимь, 
наибол-Ье  яснымъ  сторонникомъ  прогресса  русской  жизни,  про- 
пов'Ьдникомъ  необходимости  просв-Ьщенхи  для  нашего  отече- 
ства. II  вдругъ  этотъ  велик1й  поэтъ,  въ  такихъ  живыхъ  обра- 
захъ  отразившей  темныя  стороны  русской  жизни,  въ  письмахъ 
своихъ  совсЬмъ  не  ратовалъ  за  прогрессъ  въ  смыслЬ  усвое- 
н1я  Росс1ею  европейскаго  быта,  советова.1ъ  учить  грамоте 
мужика  только  въ  случа'Ь  его  большой  къ  тому  охоты,  гово- 
рилъ:  „ругни  его"  (мужика)  и  проч.  и  проч.  Что  общаго 
между  разоблачен1емъ  Чичиковыхъ,  Ноздревыхъ  и  Сквозникъ- 
Дмухановскихъ — и  этими  сов-Ьтами,  этими  наставлен1ямн.  обра- 
щенными уже  не  къ  одному  лицу,  а  къ  ц-Ь.юму  обществу, 
разъ  письма    были    преданы  печати?  Отъ  Гоголя  ожида.1и  не 
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того, — не  пропов'Ьди  о  томъ,  какъ  владеть  рамами,  а  пропо- 
в-Ьди  объ  уничтожен1и  крЬпостного  права,  гЬмъ  бстЬе,  что 
типы  по1гЬп1,иковъ,  вывсденные  имъ  же  самимъ  въ  великихъ 
создан1яхъ,  громко  говорили  о  тлетворпомъ  вл1яп1и  рабства 
не  только  на  крестьяпъ,   по  и  па  самихъ  помЬщиковъ. 

Тогда,  конечно,  не  могли  понять,  зачЬмъ  Гоголю  пришло  на 
умъ  публиковать  его  частпыя  письменпыя  бесЬды  съ  друзьями. 
Порицатели  его  не  безъ  основан1я  могли  опасаться,  что 
авторитетный  голосъ  великаго  писателя  будетъ  принятъ  и  при- 
водимъ  въ  доказательство  того,  что  не  нужно  спешить  съ 
ре([)ормою  русской  жизни,  что  все  въ  Росс1и  на  своемъ  згЬст'Ь^ 
и  въ  порядк'Ь,  котораго  паруп1ать  не  слЬдуетъ.  Но  на  томъ 
разстояп1и,  которое  отд'Ьляетъ  пасъ  отъ  времени  написан1я  и 
опубликовап1я  писемъ  Гоголя,  мы  можемъ  спокопп'Ье  и  без- 
пристрастн'Ье  отнестись  къ  этой  киитЬ  великаго  „поэта  жизни 
д'Ьпствительпой".  Многое,  что  тогда  возбуждало  негодован1е  и 
опасен1я,  представляется  памъ  въ  ипомъ  св'Ьт'Ь. 

Самыя  письма  Гоголл  даютъ  ясное  представлен1е  о  при- 
чипахъ,  вызвавпжхъ  въ  пемъ  новый  строй  мыслей,  и  почему 
опъ  придалъ  имъ  такое  значен1е,  что  не  только  писалъ  част- 
нымъ  лицамъ,  но  и  напечаталъ  ихъ.  Гоголь  былъ  боленъ,  при 
смерти.  Какъ  натура  въ  высшей  степени  впечатлительная, 
онъ,  естественно,  выпесъ  тяжк1я  впечатл'Ьн1я  отъ  этой  бли- 
зости в'Ьчности,  и  не  могъ  уже  отъ  нихъ  отрЬшиться.  А  въ 
смертныя  минуты  челов'Ькъ  долженъ  испытывать  могуществен- 
ное влечен1е  отнестись  безнристрастно  къ  (|)актамъ  жизни, 
къ  страстямъ,  волнующимъ  челов-Ьчество.  II  многое,  что  ка- 
залось такимъ  привлекательнымъ  и  важнымъ.  неизбежно  пре- 
враш,ается  въ  мелкое  и  ничтожное,  а  что  казалось  несупде- 
ственпымъ  —  вырастетъ  въ  неизмеримо  великое.  Самый  про- 
стой прим'Ьръ  пояснитъ  эту  мысль,  могущественно  высказан- 
ную другимъ  геп1альпымъ  писателемъ,  гр.  .1.  Толстымъ,  въ 
его  „Смерти  Ивана  Ильича".  Представим ь  себ'Ь  человека, 
всю  жизнь  потративптго  на  собирап1е  богатствъ,  въ  ущербъ 
своему  нравственному  совершенствован1ю,  въ  унюрбт»  добрымъ  и 
справедливымъ  отношеп1ямъ  къ  ближнимъ.  Не  будетъ  ли  этотъ 
челов'Ькъ  на  смертномъ    одр'Ь,   если  онъ  вспомни гъ    и  крити- 
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М1'сии  ()Т11(*('(*т(:;|  1:'1>  сиосЛ  жпмт,  понимать  нею  '11Ц('Т\  спо- 
нх'1.  с'трсм.имий  при  жи:;пиУ  II  кякь  омь  будсгь  жалЬть,  если 
оиъ  Ч1'лои'1;к'1,  с/ь  сердцем),  и  умомь,  о  тЬхъ  <'трада1пях'1,. 
К()Т()1)ыи  досгаилилъ  сиоимъ  оли/кпи.мъ  изъ-.ча  этих'1.  богатстиг, 
который  стаиоиятси  бе;з110ле:^П1.1ми  ему,  папраспыми!  >'мираи, 
челои'Ькъ  лучше  можетъ  попить  ;;11ачеи1е  правс'1веипыхъ  оспоиъ 
жи;;пи,  чЬмъ  п|>и  жилпи,  когда  опь  иолею-певолею  является 
<*лу1(>1о  сноихъ  страстей  и  порокоиъ.  своихъ  увлечений  тпм'Т- 
шлми  бла1'ами. 

Чре:гь  такое  тяжелое  испытап1е  протелъ  и  Гоголь.  Многое 
1п.  его  мн'Ьп1яхъ  поколебалось.  II  вотъ  опъ,  подобно,  впро- 
чемъ,  посл1'Дуюп1имъ  русскимъ  ген1альпымъ  писателямъ,  До- 
стоевскому, .1.  Толстому,  прип1елъ  къ  мысли  о  главной,  огром- 
ной роли  въ  жизни — нравственности,  нравственнаго  личнаго 
развит1я  челов-Ька.  Иодъ  вл1ян1емъ  религ1ознаго  настроен1я, 
вызван  наго  смертнымъ  часомъ,  столь  бывшимь  близко  къ  нему, 
опъ  развилъ  широко  эту  мысль;  она  получила  въ  немъ  ши- 
рокое развитхе,  поб'Ьждаюхцее  все  остальное.  Онъ  зналъ  глу- 
боко жизнь  и  русскую,  и  иныя;  пид'Ьлъ,  какъ  безсильны,  бе.зъ 
нравственнаго  совершенствован1я  людей,  всяк1я  нолитическ1я 
п  общественныя  формы  создать  бол-Ье  челов'Ьчпыя  отношен1я 
между  людьми.  Понятно,  что  тотъ  общественный  и  политиче- 
ск1й  смыслъ,  который  придавали  его  ироизведеп1ямъ.  охла- 
Лгдалъ  его  къ  .этимъ  посл'Ьдпимъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  ни- 
семъ  онъ  говоритъ  о  томъ,  что  „нужно  любить  Росс1ю",  — 
такъ  это  письмо  и  озаглавлено, — а  его  произведен1я,  рисую- 
ш,1я  ее  въ  столь  мрачныхъ  краскахъ,  должны  были  казаться 
€му  ведущими  къ  противоположному.  И  онъ  относился  къ 
нимъ  критически,  хог'Ь.1ъ  исправить  свою  „ошибку",  об^- 
щалъ,  что  онъ  не  будетъ  изоб1)ажать  бо.тьше  „все  б']^дность, 
да  б-Ьдиость,  да  несовершенства  челов'Ьчесюя",  что  въ  про- 
изведен1яхъ  его  зазвучатъ  „иныя  струны".  Вотъ  объяснен1е 
одного  изъ  „преступленш",  въ  которомъ  обвиняли  Гоголя, — 
того  именно,  что  онъ  отказался  отъ  своихъ  великихъ  произ- 
веденш. 

Съ  совершившимся  переворотомъ  въ  своихъ  воззр'Ьнхяхъ, 
Гоголь  оставался    все    т-Ьмъ  же   благороднымъ    и    гуманнымъ 
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челои'Ьколп.,  лично  нравстненнымъ    пыше  даже,   чЬмъ  прежде. 
И  т-^мъ  же  онъ  остался  великимь  у.момъ,   но  только   предан- 
нымъ  мысли  о  тщетности  житейскихъ  стремлен1й,   посЬтивтей 
его  въ  близости   смерти.    Просмотрите  его   письма,   и   сколькс^ 
благородпаго  и  искреппяго    найдете  вы   въ  них'ь!     Его    отри- 
цан1е    собственной    поэтической    длительности    исходило    изъ 
источника  благородпаго.    Онъ   зналъ   относительную  силу   пе- 
чатнаго  слова,   по  онъ  отрицательно  относился  къ  тому   „за- 
колдованному   кругу    позпан1й,    который    нанесенъ  журналами 
въ  вид'Ь  скоросп'Ьлыхъ    г.ыводовъ,    опрометчивыхъ    пока:иипй. 
выставленныхъ  сквозь  лживыл  призмы  всякихъ  парт1й":   боялся 
и  за  доброе    вл1ян1е    своихъ    сочинен1й.    Но  вмЬстЬ  съ  т']Ьмъ 
онъ  не  относился  отрицательно  къ  литературЬ  и  поэз1и,  и  въ 
письм-Ь   „о  чтен1и   1)усскихъ  поэтовъ  передъ  публикою"  сожа- 
л'1>егъ  о  томъ,    что     „наши  поэты  до  сихъ  поръ  почти   неиз- 
в'Ьстпы    публик'Ь",    сов'Ьтуетъ    читать    ихъ    именно  на  начи- 
навшихся тогда  литературпыхъ  вечерахъ,  вм-Ьсто  повыхъ  про- 
изведен1й.  незначительных ь,  къ  которымъ  онъ  относилъ  и  свои. 
Д'Ьлыя  б()льш1я  письма  посвящены  I  оголемъ  объясиен1ю  нап1ихъ 
поэтовъ,   полному  ума  и  п()нимап1я,  — о  Карамзин'^,  о  театре, 
о  „просв'Ьщен1и"   и  т.   п.    Гоголь  часто  высказываетъ  въ  нихъ 
весьма  глубок1я   мысли.   Такъ,   говоря  о  просв'Ьщеп1и,  онъ  за- 
м'Ьчаетъ:  .просв'Ьтить  не  значитъ  научить  или   наставить,  или 
образовать,   или  даже  осв'Ьтить,  но  всего  насквозь  высв'Ьтлить 
челов'Ька  во  всЬхъ  его  силахъ,  а  не  въ  одномъ  ум'Ь,  пронести 
вси^   природу    его    сквозь    какой-то  очистительный  огонь",  — 
мысль    г.тубокая   и  выраженная  съ  необыкновенной  ясностью. 

^Гнопя  письма  его  посвяп^ены  такимъ  предметамъ,  какъ 
тотъ,  что  „нужно  любить  Росс1ю",  „нужно  проехаться  по  Рос- 
С1и",  т.-е.  узнать  ее,  испытать  отъ  пея    живыя    впечатл'11н1я. 

Но  есть  у  Гоголя  друг1я  письма,  которыя  и  послужили 
главнымъ  образомъ  къ  осужден1ю  и  недовольству  ими  мпогихъ. 
Онъ  говоритъ  о  роли  „женпщпы  въ  св'ЬгЬ",  о  томъ,  „чЬмъ 
5ыть  жена  можетъ  для  мужа  въ  простомъ  домашнемъ  быту", 
что  долженъ  д'клать  „занимаюпий  важное  м'Ьсто"  м  пр.  и  пр., 
накопепъ,  какъ  долженъ  вести  себя  ,,пом1ицикь".  Пъ  пись- 
махъ  этихъ  Гоголь    на    первый    взглядъ    является   не  возвы- 
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ла.юсь,  что  ш'  I  (ПОЛИ)  пы  ллпимктьсн  глшрося.ми  иг  родЬ  того, 
|;лкъ  должна  /1:1111.  и  дЬйствоиать,  или))..  пгЬтская  /ксищина. 
Но  11рисмот|)ИП'(;1.  ближе  къ  :ггому  письму  —  и  ии  ничего  ме 
найдете  ш.  не.мь,  кромЬ  \п,  сущности  благородных].  гоиЬтовъ 
нести  своего  мужа  по  пути  части,  съ  ука:{ан1емъ,  что  мног1е  чест- 
ные люди  соперпкчли  несн|)аиедлииыи  д'Ьян1я  „оп,  расточитель- 
ности женъ\  Объ)1снен1е  н1)оисхожден1Я  и  :-$пачен1и  :)тихъ 
писемъ  н'ь  томъ,  что  Гоголь,  какъ  настояний  „но:)Ть  жи.'лш 
д'Ьнстиительной",  не  является  въ  нихъ  теоретикомъ — нропоиЬд- 
никомъ  новыхъ  порядковъ  .жн;и!и,  а  совЪтчикомъ,  какъ  жить 
при  данпыхъ  порядкахъ,  которыхъ  в-Ьдь  не  могла  же  измЬ- 
пить,  положимъ,  та  одна  дама,  которой  онъ  писалъ  о  жи:{ни 
,,въ  св'ЬгЬ".  Глубокш  знатокъ  даннаго  состоя1пя  общества, 
онъ  давалъ  свои  сов'Ьты  и  мн']^н1я,  какъ  при  не.ш,  при  этомъ 
порядке  жить  и  поступать.  Но  это  не  значитъ,  чтобы  онъ 
былъ  противникомъ  улучшен1я  жизни,   порядковъ  въ  ней. 

Это  свойство  писемъ  Гоголя  всего  р-Ьзче  и  ясн-Ье  на  томъ, 
которое    озаглавлено    „Руссюй  пом'Ьщикъ",  и  которое    бол-Ье 
всего  и  навлекло  на  автора  порицан1й.  Оно  писано  челов-Ьку 
.,непрем'Ьнно   положившему   себ'Ь  быть  помЬщпкомъ'*.   На  во- 
просъ  его:  какъ  ему  слЬдуетъ  поступать, — какой  смыс.тъ  им^лъ 
бы  сов-Ьтъ  совсЬмъ  не  быть  помЬщикомъ?    И  Гоголь,    исходя 
изъ  этой  практической  стороны  д-Ьла,   прежде  всего  ут-Ьшаетъ 
своего  друга,  что  ужъ  не  непрем-Ьино  къ  нему  отнесутся  враж- 
дебно крестьяне.   Онъ  признаетъ,   что  добрыя  отношения  кре- 
стьянъ  къ  пом'Ьщикамъ    исчезли,   что  въ  этомъ  виноваты  по- 
мещики, но  справедливо  думаетъ,  что  русскаго  челов-Ька  можно 
привязать  къ  себ-Ь,  д-Ьлая  ему  добро  и  научая  его  добру.  Что 
же  сов'Ьтуетъ  Гоголь  д-Ьлать    для    этого?    ^Будь  патр1архомъ, 
самъ  начинателемъ  всего  и  переловымъ  во  всЬхъ  д'Ьлахъ " ,  пи- 
шетъ  Гого.ть.  Онъ  рекомендуетъ  пом-Ьщику  об'Ьдать,  при  начал-Ь! 
работъ,    вм-Ьст-Ь  съ  мужиками,  и  вм-Ьст^  съ  ними    выйти    на 
работу,  да  и  въ  работе   „быть  передовымъ".  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  въ  этомъ  сов^ЬгЬ  ничего  недобраго  н'Ьтъ.  но  много 
практическаго  смыс.та.    Не    сов-Ьтуотъ    Гого.ть    бить    мужика; 
„но  умМ  пронять    его    хорошенько  словомъ:  ты  же  на  м^т- 
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шп  слова  мастеръ.  Ругни  его  при  всемь  па1)од'к,  но  такъ, 
чтобы  тутъ  же  осм-Ьялъ  его  весь  народъ".  При  той  грубости 
от110шен1й,  который  существовали  между  и()М'1лциками  и  кре- 
стьянами, подобные  советы  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  могли  при- 
нести вреда — и   были  только  улкопрактичпы. 

Гоголи  упрекали,  что  онъ  былъ  противъ  грамотности  па- 
рода. Но  онъ  говорилъ  не  то.  „Учить  народъ  грамогЬ  загЬмъ, 
чтобы  доставить  ему  возможность  читать  пустыя  книжонки,  ко- 
торый издаютъ  для  народа  европеГ1ск1е  человеколюбцы,  есть 
д1^Пствнтельно  вздоръ".  II  онъ  совЬтуетъ  учить  того,  кто 
им^Ьетъ  охоту,  но  не  длятого,  чтобы  сд'Ьлать  его  плутомъ- 
конторщикомъ,  а  чтобы  дать  ему  возможность  читать  священ- 
ный книги.  Такого  желающаго  онъ  совЬтуетъ  „воспитать  какъ 
сына".  Любопытна  забота  Гоголя  о  томъ,  чтобы  помЬщикъ 
сум'Ьлъ  привязать  къ  себ'Ь  священника,  вл1ять  на  него  и 
побуждать  учить  народъ  проновЬдями.  Очевидно,  Гоголь  могъ 
'.келать  вл1ян1я  на  священника  только  со  стороны  хорошаго 
челов'Ька. 

Приведенное  письмо  рЬзко  выдается  изъ  другихъ  своею, 
такъ  сказать,  безцеремонностью.  Но  изъ  него  нельзя  вывести, 
чтобы  Гоголь  былъ  противникомъ  освобожден1я  крестьянъ, — 
въ  немъ  только  мн'Ьн1е  Гоголя,  что  если  ужъ  быть  кракти- 
уесккмь  )юлтщыком7>,  то  сл']Ьдуетъ  поступать  указываемымъ 
им'ь  практическимъ  образомъ. 


Русская  литература  поел*  Гоголя. 

Почти  непосредственно  поа1'Ь  Гоголя  русская  литература 
получила  широкое  и  сильное  развит1е.  С.1'Ьдовавш1е  другъ  за 
другомъ  Пушкинъ,  .[ермонтовъ  и  Гоголь  были  въ  изв'Ьстномъ 
смысл'Ь  явлен1ями  единичными,  исключительными,  стоявшими 
на  недосягаемой  высотЬ  въ  сравнен1и  со  своими  литератур- 
ными современниками.  1Iосл^^дн^е  не  вносили  въ  литературу 
ничего  своеобразнаго  и  новаго,  чего  нельзя  было  бы  найти  у 
названныхъ  ген1альпыхъ  представителей  времени,— они  были 
простыми  спутниками  на  пути,  который  нролагали  ген1альные 


рукоподи'пми  их'ь.  Пост!;  Уокип  на  лип.'ратурпой  ареиЬ  почти 
()Д11()Ир('.м(мт<»  11()И1{и;1И(1.  блестящею  плеядою  зам'Ьчательиые 
писатели:  Тургепе1{Ъ,  Д()ст()евск1Й,  Гопчароиъ,  потомъ  Остров- 
СК1Й,  Писемский,  .1.  Толстой  и  др.,  —  и:п,  которыхъ  каждый 
предстаилялъ  яьлеп1е  самостоятельное,  пе:'>аиисимое  отъ  дру- 
гихъ.  Ис'Ь  они  иь  оольпи'й  пли  мсчп.пк'й  степени  считали  себя, 
однако,  учениками  Пунпсина  и  Го1'оля,  дЬятелей  нредпк'стьуи^- 
П1,их'ь.  II  они  со:иали  цЬлый  рядт.  г^амЬчательнЬйпшхъ  прои:1- 
веден1й,  ммЬющихъ  м1ропое  ;п1ачен1е  и  даинжхъ  русской  .ште- 
ратур'Ь  иидное  м'Ьсто  среди  литературъ  /.ападно-еиронейскихъ. 
Не  равные  талантами,  не  одинаковаго  обра:за  мыслей,  не.т- 
висимые  отъ  частныхъ  направлен1й  русской  обп;ественной 
мысли,  они,  при  всей  своей  самостоятельности  но  отноп1ен1ю 
къ  литературнымъ  современникамъ,  т-Ьмъ  не  менЬе  отличаются 
и:ш'Ьстною  солидарностью  въ  общемъ,  представляютъ  всЬ  вм'Ьст'Ь 
неразрывное  ц'Ьлое,  характеризующее  эпоху,  въ  которую  они 
жили  и  д^[)йствовали. 

Чтобы  понять  во  всей  совокупности  явлеп1й  эту  эпоху 
расцв^Ьта  русской  литературы,  обнимающую  собою  главнымъ 
образомъ  три  десятил'Ьт1я,  начиная  съ  половины  сороковыхъ 
годовъ,  и  захватывающую  собою,  въ  лиц-Ь  ген1альнаго  гр. 
.1.  Толстого,  и  першдъ  позднМппй,  когда  на  литератур- 
ной сцен-Ь  появились  уже  друг1е  д-Ьятели,  съ  другими  зада- 
чами и  съ  другими  талантами, — необходимо  им-Ьть  въ  виду 
нижесл-Ьдующее. 

Литература  каждаго  даннаго  народа  складывается  и  со- 
здается, конечно,  не  произвольно,  не  волею  отд'Ьльныхъ  лич- 
ностей, а  услов1ями  исторической  жизни  и  индивидуальными 
свойствами  народа,  его  темперамептомъ  и  складомъ  ума.  Какъ 
отд-Ьльный  челов-Ькъ  можетъ  думать  и  чувствовать  только  то 
и  такъ,  что  и  какъ  внушается  ему  окружающей  его  жизнью, 
сначала  его  близкими  людьми,  а  потомъ  и  личнымъ  опытомъ, — 
такъ  и  .титература,  т. -е.  мысль  всего  общества,  получаетъ  свое 
основан1е  въ  мысли  предшествовавшихъ  поколЬнш.  а  зат-Ьмъ 
уже  въ  своей  самостоятельной  пытливости,  зависящей,  однако, 
отъ  того,  что  сд'Ьлано  предшественниками.  Литературную  жизнь 
изв-Ьстной    эпохи    жизни    народа,    отличающейся    новымъ,   не 
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заимствоваинылгь  отъ  предтествовавшихъ  эпохъ  паправле- 
ншмъ,  можно  сравнить  съ  жизнью  изв'1'.ггна1о  пок-о.гЬи!}!.  11(. 
какъ  же  жйветъ  оно,   такое  покол'Ьн1е? 

Естественно  и   неизбежно    е[Ч)    .|>изнческая    и   умственная 
жизнь  подчнняетси    онред'Ьленному    порядку:    какъ  отд'Ььнын 
челов'Ькъ,    оно   сначала  учится,    нотомъ  безъ  критики   и   нро- 
в'Ьркн    принимаетъ    мысли,    которыя    оно    сльинитъ.     Но    на- 
стаетъ    нора    горячей    юности    и    возмужалости,    когда    новы 
„вс'1;    внечатл'Ьнья    быт1я'\    и    оно    съ    увлечен1емъ     и     нро- 
снувн1енся  мыслью   ;кадно    приглядывается    къ    жизни,   ищеть 
опыта,   новыхъ  ощуннмпн   и   мыслей,   не  онред'Ьяя   г.ъ  отдель- 
ности своей  будуи;ен   практической  деятельности,    затачъ,   ко- 
торыя  ему   предстоить  выполнить.   Въ  :ггу  пору  для  него   нЪтъ 
еще  тяжелыхъ  сомн'Ьн1Й.   все  еп^е    его  непосредственно  инте- 
рех^уетъ  и  манитъ  къ  себЬ,   чаруетъ  то,  падъ  чЬмъ  позже  оно 
остановится    съ    раадумьемъ    и   разочарован1емъ,   отталкиваетъ 
то,   что  позже  возбудитъ  чувство    симпат1и,   а  не  отвранмчпя 
Но  пастанетъ  пора  серьезнаго  мужества,   опред'Ьленныя   цЬли 
и  задачи  1{ыдвипутся  передъ  нпмъ,— и  жизнь  его  будетъ   скла- 
дываться строчке,  опред'Ьленн'Ье— и  уже,  оно  будетъ  не  просто 
отдаваться  жизни,    не  впечатл'Ьн1н  отъ  жизни  искать,  а  пре- 
сл'Ьдовать  опред'Ьленпыя  частныя    ц'Ьли,  близко  разсматривать 
жизнь,   анализировать  ее  и  стараться  ее  устроить  и  улучпшть 
Настанетъ,   наконецъ,   и  старость:   свЬтлыя  краски  жи:'.ни   по- 
блекнутъ  передъ  нимъ,  многое,  что  его  увлекало  и  тревожию 
покажется  ему  тщетнымъ,   не  имЬющимъ    топ  1гЬны,  которую 
оно  придавало  ему,   горькое  раздумье   см'Ьпитъ  прежн1я  увле- 
чен1я,   оонаружится    неисполнимость    того,    что  казалось  такъ 
доступнымъ,  выяснится  сила  нрепятств1й  къ   достижен1ю  иде- 
альныхъ  стремле1пй,  которая   не  казалась  страшною... 

Присмотритесь  ближе  къ  жизни  русской  литературы,  и 
вы  тотчасъ  же  найдете  характернЬнипя  и  ркжо  выраженныя 
черты  этого  процесса.  Съ  преобразован1ими  Петра,  1>осс1я 
была  выведена  на  дорогу  европейскаго  просг/1ицен1я,  ^ототЬ 
ей  незнакомую  почти.  Настала  соверп1еипо  новая  эпоха,  1юди 
которой  и  представляютъ  для  пасъ  именно  то  повое  в'Ьковое 
покол'Ьпе,  которое  мы   взяли  въ  прим'1^ръ.  Весь  пронглый  во- 
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(•('.милди.ат1.|11   и'Ькь  п\,\а\.  15  1.    (•\1цп()(1И    и|)<'М<-ие.м'ь  11а|м>ж,].(*1п;! 
II   роста   иор.ак»   поко.гГ.п!}!,   <'|цс    ш'рсжииатиаго  свой   младеи- 
Ч('ск1и   п(.'1)1()Д|.,   |'.ь  то  щп'у\и  какь  старое  11окол'!;1П('   постопеиио 
тлмирало,   медленно,   но   иЬрно    очищай    мЬсто  наступатпему. 
II    чк)   нее  д'Ьлало  :)то   1Н)1{ое   1П)Кол'Ь1пе,  носиишее  иъ  себЬ  ли- 
родьпни    но1!он   умстиеинон     •жи:и1иУ    Мы     иидимъ,   что  оно.   иъ 
лиц'Ь  'Г1)еть)1коис1:а1'о,  Ломоносова    и    пр.,    ен1,е    только,  такъ 
ска;зат[,,   учится   говорить,  образуетъ  я:^ыкъ,  бери  элементы  его, 
какъ  и  ;)лементы    мысли,     у    старшихъ    родств(.ч1никовъ,    и;л, 
роднон   старины  и  отъ  старншхъ  братьевъ.   ев[)Онейскихъ  на- 
родовъ,     съ    кото1)ыми     /кииетъ     теперь     обп;ею     умственною 
жизнью.  Потомъ  паступаетъ  нора  умственной,  т. -е.  литератур- 
ной, жизни,  которая  представляетъ  простое  отражен1е  чужой 
умственной  жизни,   жизни    старшихъ    братьевъ.  Въ  лиц-Ь  Су- 
марокова, даже  Державина,    Карамзина,   Я\уковскаго.   отрокъ- 
нокол'1ш1е  говоритъ  то,  что  гово1)нтъ  старш1е,  повторяетъ  евро- 
нейсше  псевдо-классицизмъ,    сентиментали.змъ    и  романтизмх: 
онъ  не  лишенъ  индивидуальности,    самостоятельности,   но  это 
самостоятельность    отроческая,    входящая    только    элементомъ 
въ  общее  течен1е  мысли. 

Но  покол'Ьн1е  быстро  растетъ,  и  въ  Пушкине  и  Гриог>-Ь- 
дов'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  уже  юношу,  приближающагося  къ  му,ке- 
ству.  Характерн'Ьйшею  чертою  юности  всегда  было  некоторое 
искан1е  независимости  отъ  предыдущаго  покол'Ьн1я,  протестъ 
противъ  его  притязанш  на  умственное  подчиненхе  молодого 
покол-Ьтя, — и  этотъ  протестъ  нашелъ  яркое  и  р1§зкое  выра- 
жен1е  въ  „Гор'Ь  отъ  ума"  Грибо-Ьдова.  По.тожите.тьная  сто- 
рона юношеской  св'Ьжести  и  отзывчивости  новой  Росс1и.  но- 
ваго  русскаго  покол-Ьнхя,  говоря  нашимъ  сравнешемъ.  выра- 
зилась всец-Ьло  въ  Пушкин-Ь.  На  всю  жизнь  въ  ея  совокуп- 
ности, на  „вс^  впечатл'Ьнья  быт1я",  онъ  отозвался  страстнымъ 
поэтическимъ  языкомъ,  живымъ  чувствомъ  и  глубокою  русскою 
мыслью.  Поэтъ — представитель  юности  русской  мыс.ти  обна- 
ружилъ  ген1альную  мощь  и  пытливость,  и  его  гимны  жизни, 
впечатл']^н1ямъ  которой  онъ  страстно  отдавался,  запечат.т-Ьны 
тою  грустью,  которая  свид'Ьтельствовала  не  о  подчинен1п  только 
бол^Ье  возмужалой    европейской    мысли,    а    о    самобытномъ  и 
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ч:трогомъ  отно111еп1и  къ  жизни.  Кп)  „Квген1й  Он-Ьгинъ"-  и 
поздн'Ьй1п1я  зр'Ьлыя  произведеп1я  гонорятъ  намъ  о  возмужа- 
лости мысли,  о  выход'Ь  ея  изъ  непосредственпо-юношескихъ 
воззр'Ьн1й.  .Термонтовъ  есть  также  представитель  этого  юно- 
шескаго  пер1ода  новой  русской  мысли.  Мо  онъ  представляетъ 
другую  сторону  ея.  Къ  жажд'Ь  жизни,  свежей  и  молодой,  въ 
иемъ  съ  необычайною  силою  сказалось  сомн'Ьн1е  въ  жизни, 
юношеское  и  уже  потому  тяжкое,  почти  болезненное.  Это  не 
грустное  раздумье  и  разочар()ван1е  испытавшаго  жизнь  чело- 
в'Ька,  а  крикъ  острой  боли,  вызванный  скорЬе  угаданнымъ, 
ч'^>мъ  выведен нымъ  изъ  опыга  и  анализа,  отрицательнымъ  от- 
ношен1емъ  къ  жизни.  Р^го  нротестъ,  его  жалобы  устремлены 
не  н1)отивъ  отжившаго  покол'{>н1я  и  сошеднгаго  со  сцены,  а 
противъ  выступавшаго,  противъ  того  „нашего  покол'Ьн1я",  отъ 
котораго  онъ  неждалъ„ни  мысли  плодовитой,  ни  гешемъ  на- 
чатаго  труда",  и  на  которое  онъ  смотр'Ьлъ  потому  „печа.1ьно". 
Пытливая  юная  русская  мысль,  жадно  искавшая  жизни, 
прозр'Ьвала  въ  будущемъ  не  одно  доброе.  Она  постепенно 
иуихала,  наступало  время  бол'Ье  спокойнаго,  мужественнаго 
диализа  жизни,  не  крика  боли  отъ  зла  жизненнаго,  а  пря- 
мого разсмотр']Ьн1я  этого  зла,  онред'ктепнаго  указан1я  Твго, и 

появился  Гоголь.  „Поэтъ  жизни  д'Ьйствите.тьной",  проница- 
гельпый  ценитель  ея,  онъ  въ  н'11сколькихъ  картинахъ,  пол- 
1ыхъ  правды,  далъ  общее  представлен1е  о  томъ  нротивор'Ьч1и, 
соторое  отличало  д1>йствительность  отъ  идеала.  Но  это  было 
шенно  только  общее  представлен1е,  обп;ая  широкая  картина, 
соторая  указывала,  на  что  и  какъ  нужно  смотрЬть  въ  разно- 
)бразиыхъ  сюяхъ  жизни,  чтобы  выд11лить  въ  ней  вопросы, 
10длежащ1е  р'Ьшен1ю.  Картина  была  не  лишена  односто- 
юнности,  но  именно  это  и  было  нужно,  чтобы  ярко  броса- 
[ась  въ  глаза  печальная  правда  д-Ьйствительности,  ея  несо- 
'лас1е  съ  идеаломъ  жизни.  Гоголь  не  указалъ  въ  частности 
"Ьхъ  явлен1й,  которыя  только  и  ставили  практическ1е  вопросы. 
1  въ  „Мертвыхъ  душахъ",  и  въ  „Ревизоре"  передъ  нами 
[*что  такое,  что  повергаетъ,  если  хотите,  въ  отчая[пе,  но  не 
оворитъ,  съ  какого  конца  нужно  взяться  за  д'Ьло,  чтобы  ука- 
ываемое  ими  зло  исчезло  изъ  русской  жизни. 

я* 
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Что     ;К(;     11|)(',1,(Т()Я.1()  Да.1Ы1'1.1И1И'Му  ЛМТСрату|)11()Му    ,1ИИЖСН1)' 

Очевидно,   ,|;Ьл()  и!.1Л()   ука;;ап(),    пути   намечены.    Путкииъ   ]и.\ 
учи.1'ь   праидииому   Ж):;:'.р1;1пи»  па  лилсчии  дЬйстиитсльности,    I" 
1()ль   ука:}ал'ь,   чтб   и:и)оражать,  1'Д'1>  искат!,   и   1:;'|К'ь   искать  см 
жеп1я  литературы   оопм'стиу.   ЛитературЬ   предстожкмп'   оош 
ка1)тип1.1   рисовать,   а  идатьсн  иъ  бол'Ье  частным  яилсмпи   и:и:;ми. 
и'ь  частный   с<|к'ры  ея,   и   тамъ  онред'Ьленпо  ука.илиать   п|)01и- 
ио1)'Ьч1и  идеаламъ,   откуда  бы    пилилась  ио:5Можность  видЬть   и 
м'Г.ры,   необходимый  для    исправлен1и    жи:^пи.   Д1>ло  :т>  бол! 
п1)актическое  и  доступное.  Таланты  должны  были   уже   не  л< 
рогъ  искать,   а  прямо    применять    сиои    силы.   И   мы   иидимъ. 
что  люди  далеко  не    одинаковыхъ  дароваи1н   принялись  тогла 
независимо  другъ  отъ    друга    за  одно  и  то  же    д'Ьло,   попми 
въ  одномъ  направлен1и.   Ген1альнын    Тургеневъ.   напр..   и    1;< 
лаитливый  Григоровичъ — одинаково  выпып   на  дорогу   изобр 
жен1я  крестьянъ  въ    ихъ    отноп1ен1яхъ  къ  господствовавшем  \ 
иадъ  нимъ  сословш:  поднимался  практическ1й   вопросъ.  Тон 
же  Тургеневъ,  Гончаровъ,    да  и  друг1е    устремили  свое  вни- 
ман1е  на    практическую    разгадку  типическаго    представите 
новаго  русскаго  покол'Ьн1я,  того  самаго,  котораго  изобрази 
Пушкинъ  въ  Он^Ьгин^Ь,  .1ермонтовъ    въ  Печорине,   Гого.1ь 
Тентетников'Ь.  Литература  угадывала  огромное  значен1е  это 
типа  въ  русской  жизни,   потому    что    имъ    опред'Ьлялось.   Ч1 
можетъ  сделать  русская  образованность  для  дальнейшей  рус- 
ской жизни.    Достоевскш    съ  поразительною    глубиною    ста.тъ 
всматриваться  въ  различное    зло     русской  жизни  въ  разныхъ 
слояхъ  общества,  со    всЬми  посл'Ьдств1ями,  которыми  зло  это 
отражается  ~  на    отд-Ьльныхъ,    но    типическихъ    лнчностяхъ. 
Это  зло  онъ  вид'Ь.1ъ  не  въ  неустройствахъ  только  обществен- 
Еыхъ,   а  и    въ    направленгяхъ    русской    общественной  мысли. 
Островскш  открылъ  въ  купеческой    и  вообще  простонародной 
русской    жизни    оригинальный    умственный    и     нравственный 
бытъ,   полный    старинныхъ    русскихъ    преданы  и  новМшихъ 
в-Ьянш  отъ  образованныхъ  классовъ.  ВсЬ  эти  писатели  и  друг1е, 
ихъ  спутники  на  литературномъ    пути,    одушевлены  были  од- 
ними и  т-Ьми  же,  въ    существенномъ,  идеалами.   Эта  практи- 
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ческая  возмужалость  умственной    жизни    новаго  русскаго   по- 
кол'Ь1пя   получила  господство  и   п|)ео6ладан1е. 

Таковъ  путь,  которымъ  пройма  наша  литература:  таковъ 
процессъ,  пережитый  ею.  Имъ,  въ  рЬзкихь  и  лркихъ  чер- 
тахъ,  и  опред'Ьляетси  и  характеризуется  русская  литерату|)а 
посл^!;   Гоголя. 


I 


и.  с.  ТУГГЕИКНЬ. 


Кто  иаъ  русскихъ  читателей  не  соединяетъ  съ  именемъ 
Ивана  Сергеевича  Тургенева  представлен1е  о  лучпжхъ  дияхъ 
своей  духовной  жизни,  о  лучшихъ  чувствахъ  и  благородныхъ 
порывахъ,  волновавшихъ  его!  Въ  русской  литературе,  богатой 
великими  дар6ваи1ями,  были  поэты,  которымъ  истор1я  отве- 
детъ  бол'Ье  видное  м']Ьсто,  но  едва  ли  кто  изъ  нихъ  съ  такою 
безконечною  н-Ьжиостью  касался  душевныхъ  струнъ  читателя, 
вызывалъ  так1я  симпатичныя  душевныя  движен1я.  Среди  того  по- 
кол-Ьптя,  которому  Тургеневъ  былъ  сверстникомъ,  онъ  былъ  истин- 
нымъ  „  властителемъ  думъ",  съ  благородною  твердостью  и  безъ 
лицепр1ят1я  отв-Ьчавшимъ  на  вопросы,  выраставппе  тогда,  и 
этимъ  нелицепр1ят1емъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  даже  возстано- 
вившимъ  противъ  себя  теоретиковъ  и  доктринёровъ.  При- 
м-Ьръ — „Отцы  и  д-Ьти",  и  судьба  этого  прекраснаго  произве- 
ден1я  русской  литературы.  Еакъ  всякш  челов-Ькъ  и  всякш 
поэтъ,  онъ,  конечно,  не  могъ  изб-Ьжать  увлечен1й,  наприм.,  въ 
/ „  Наканун-Ь " ,  гд'Ь  идеализированы  лица,  быть  можетъ,  не  со- 
[всЬмъ  заслуживающ1я  идеализащи.  Но  и  эти  увлеченхя  его  но-' 
сятъ  печать  такой  благородной  правдивости  и  непреклоннаго 
служен1я  истине,  что  изображен1я  д-Ьйствптельности  остаются, 
вполн-Ь  в-ерными,  и  увлечен1я  автора  не  м'Ьшаютъ  вамъ  раз- 
гляд-Ьть  ихъ  настоящш  характеръ  и  историческое  значен1е. 

Тургеневъ  вышелъ  на  литературное  поприще,  и.ти,  в'Ьрн'Ье, 
нашелъ  въ  немъ  свою  дорогу  въ  такую  эпоху,  которая  не 
допускала  уже  служен1я  только  красоте,  эстетическимъ  побу- 
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;кден1ямъ.  То  непосредственное  отношен1е  къ  жизни,  которое 
1гь  той  же  м'Ьр'1)  свойственно  литературЬ  каждой  страны,  каж- 
даго  народа,  какъ  и  отдЬ.п.ному  человеку  въ  посл'Ьдователь- 
номъ  развит1и  его  поэтической  мысли, — ^та  эпоха,  когда  для 
литературы  еще  „ног>ы  всЬ  впечатленья  оыт1я",  говоря  сло- 
вами величайшаго  ея  представителя,  Пугнкнна,  отошла  уже 
въ  историческое  прошлое.  II  Тургеневъ,  отдавъ  дань  отжи- 
вавп1ему  романтизму  въ  своихъ  стихотворен1яхъ,  ношелъ  но 
пути,  какой  указывало  ему  время.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  онъ  не 
отказался  ни  отъ  чего  и  все  принесъ  съ  собою  въ  литера- 
туру, что  было  прекраснаго  и  благородпаго  въ  литературной, 
поэтической  непосредственности  предшествовавшаго  ци'Ьту- 
щаго  пер1ода.  Не  даромъ  онъ  считалъ  себя  ,,  учепикомъ  Пуш- 
кина", а  не  Гоголя,  и  не  .Термонтова.  Иушкинъ,  этотъ  вели- 
чавый ген1й  русской  литературы,  „на  все  отозвался  сердцемъ 
своимъ,  что  проситъ  у  сердца  отвЬта",  что  в'Ьчпо  тревожить 
умъ  и  чувство  человека,  нисколько  не  заботясь  о  томъ,  вхо- 
дитъ  ли  предметъ  его  вдохиовеп1я  въ  число  временныхъ  за- 
дачъ  и  вопросовъ,  которыми  увлекалась  общественная  мысль: 
точно  такъ  же  и  Тургеневъ,  своею  чуткою  натурою  угадывая 
общественное  настроен1е,  большею  частью  относился  къ  нему 
свободно,  постоянно  отзываясь  на  гЬ  в-Ьчпыя  движен1Я  чело- 
веческой души,  которыя,  какъ  поэтъ,  онъ  носилъ  въ  самомъ 
себ'Ь.  II  этимъ  именно,  а  не  отв-Ьтами  только  на  в'Ьян1я  вре- 
мени, онъ  былъ  дорогъ  огромному  большинству  читателей. 
Тургеневъ  былъ  прежде  всего  поэтъ,  въ  самомъ  истинномъ 
значен1и  этого  слова,  а  не  пропагандистъ  какихъ-либо  обще- 
ственныхъ  идей  и  уб'Ьжден1й  своего  времени. 

Это  настроен1е  и  направлен1е  поэтическаго  таланта  Тур- 
генева доказывается  почти  единственною  въ  своемъ  род'Ь  е1о 
любовью  къ  природ'Ь,  необыкновенно  чуткимъ  пониман1емъ 
эстетическихъ  вл1ян1й,  которыя  она  обнаруживаетъ  на  дупп' 
человека.  Помните  ли  восхитителышя,  полныя  жизни  описан1}| 
Тургеневымъ  природы  11ол'1>сья?  Помните  ли  чудную  картину 
солнечнаго  заката  въ  „.1ишнемъ  Челов-Ьк-Ь",  когда  его  созер- 
цаютъ  только  что  расцв'Ьтаюш.ая  женская  душа  и  наивный 
челов-Ькъ,   самъ  безконечпо  влюбленный  въ  эту  дЬвушку  и  ду- 


'2П 


млипмГ!  1!1.  11(»|)ы|{'1;  чупггиъ  ел  пяйти  отиЬтъ  на  сиои  гиГ,- 
стисит.!)!  чуистил?  11[)И1)()дя  ллипиа  дли  Тургеиена  почти 
исмиыми  чуи("Г|{;1.ми,  и  1.()|,1,а  опъ  хогЬлъ  м:{()брл:{ить  оПпии'и' 
(Т|)асти{1Г()  1гЬ||1и  1п>  Л  Ьицах'!.''.  оп'ь  не  иапкмъ  ничего  .пч- 
1па1'о,  какъ  сраипии.  его  п,  1ии'чятл'1;т'(,'.\1ъ  глуооко-погггичс- 
ской  картины,  нъ  кото1)ой  СгЬлап  чайка,  сидин^ан  на  оорегу 
морском'!,,  распростирает'!.  С1и)и  К1)1лл1,н  на!{стр1;чу  !5осхол,л- 
щсму  сол!1цу.  :)то  сра1{!!ен1('  |{1.л-ка.",ано  Тур1'ене!плмъ  такими 
мопи1!лми,  110лн!.!ми  1!о:ггической  правды,  слогами,  что  читател!, 
огдаетсн  ему  во  власть  и  как'ь  б!л  д'Ьйствител1,но  сл!Л1питъ 
чудные  звуки  родной  п'Ьсни. 

('о!}ер111енно  то  же  самое  въ  сфер'I^  вообще  всЬхъ  челов!.- 
ческихъ    чувствъ.    Тургеневъ  не   нренебрегаетъ    самыми   11])(»- 
стыми,   ниче1'0  въ  себ'Ь  не  закл1очаюн1,ими  величава1'о  или   ис- 
ключительнаго,    душевными  движен1ями.   II  какими   простыми. 
немно1ими,    и    въ  то  же  время    многозначительными    словами 
ум'Ьлъ  онъ  выразить  сложное  чувство,   глубоко  трогающее  чи- 
тателя, вызывающее  на  глаза    невольныя  слезы.  Въ  томъ  же 
„Лишнемъ  Челов-Ьк-Ь"   есть  всего  только  три  строчки,  въ  ко- 
торыхъ   отражается,  однако,  ц^^лая  огромная  драма.   Мы  гово- 
римъ  о  томъ  м'Ьст1^,    гд-Ь    Тургеневъ    онисываетъ  ласки   „но- 
рочнаго''   отца,  однако  же  неизм'Ьримо  больше  любимаго  сы- 
номъ,   ч'Ьмъ   „высокодоброд'Ьтельная  мать",  отъ  „ доброд-Ьтели " 
которой  никому    не    живется  легче.   Помните  ли,  какъ   этотъ 
„порочный"   отецъ  ласкаетъ  и  ц-Ьлуетъ  тайкомъ  сына  своими 
„дрожащими  губами",    и  какъ,  въ  течен1е  всей  своей  жизни, 
сынъ  не  можетъ  вспомнить  этихъ  сценъ  своего  д-Ьтства  безъ 
того,   чтобы  рыдан1я  не  рвались  изъ  груди  его.    Такихъ  кар- 
тинъ,   полныхъ    жизни,    самой    простой    и    обыкновенной,    но 
многозначите.1ьной,  разсЬяно  множество  повсюду  въ  Тургенев- 
скихъ  произведен1яхъ,   представ.1яющихъ  именно  поэтому  неиз- 
сякаемып  источникъ  благородн'Ьйшйхъ  впечатл'Ьн1й  для  читателя. 
II  если  бы  въ  произведен1нхъ  Тургенева    ничего    другого    не 
было,— этого  одного  было  бы  достаточно,    чтобы  упрочить  за 

нимъ  одно  изъ  самыхъ  выдающихся  м'Ьстъ  во  всей  русской 

и  въ  м1ровой  литератур'Ь. 

Въ  Тургенев-Ь  современнки  его  искали  и  находили,  и  ц-Ь- 
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пили  вътоже  время  и  н'Ьчто  иное.   Онъ  жилъ  и  дЬистионалъ 
въ  эпоху,  когда,  какъ  мы  сказали,   простое,   пепосредствеиное 
отноп1еп1е    къ  природ'Ь  и  жизни    было  уже    поколеблено.    Въ 
обп^еств'I>  русскомъ,   пъ  глубинахъ  его  духовной  жизни,   совер- 
1пались  перевороты,   возникали   новыя  направлен!}!  мысли,   на- 
рождались и  ([юрмировались   новые  типы  людей  подъ  вл1мн1емъ 
развивавшагося  въ  разнообразныхъ  русскихъ  слояхъ  европейскаго 
просв'Ьщен1я.  Тургеневъ.  былъ  чуткимъ  ипструментомъ,  тотчасъ 
же  звучно  отзывавпшмся   на  всЬ  подобныя  явлен1я  русской  ду- 
ховной жизни.    Направлен1е  умовъ    еще  только   обозначалось, 
а  онъ  уже  въ  яркой  картин'Ь    представлялъ    его    читателямъ 
со  вс'кми  его  характерными    особенностями.   Ьлце  нарождался 
только  новый  типъ  русскаго  человека,   а  '1'ургеневъ  уже  зна- 
комилъ  съ  нимъ    оби;ество,    представлялъ  его  въ  самыхъ  ха- 
рактерныхъ    чертахъ.    Каждьш    его    романъ,  каждая  повЬсть 
была  для  читателей    какъ  бы  откровен1емъ:    то,    чтб  каждому 
изъ  нихъ  случалось  встречать  и  вид'Ьть  по  частямь,  безъ  со- 
знан1я  его  соотиошен1я  къ  общей  умственной  жизни  русской, 
вдругъ    выростало    передъ    его    глазами  въ  слонгномъ  и   пре- 
красномъ  образ'Ь,  который   самъ  говорилъ  о  своемъ    значеп1и 
въ  жизни. 

Какое  поразительное  впечатл'Ьп1е  производили  на  читате- 
лей так1е  образы,  какъ  Гудипъ,  Базаровъ,  Гамлетъ  Щигров- 
скаго  у'Ьзда,  .1ишн1й  Челов']^къ  и  проч.,  и  проч.!  Мы,  для  ко- 
торыхъ  то  время  стало  нронтлымъ,  уже  не  можемъ  съ  пол- 
ною силою  представить  себ']Ь  все  необыкновенное  вл1ян1е,  ко- 
торое производили  на  русское  обн^ество  созданныя  Тургеневымъ 
картины  еще  скрытаго  для  обыкновенныхъ  глазъ  умственнаго 
движен1я  въ  тогдашней  Росс1и.  Но  и  для  насъ  поразительна 
эта  необыкновенная  чуткость  художника,  его  поэтическая  пр(»- 
зорливость.  Если  художникъ  ум'Ьлъ  съ  такой  силой  улавли- 
вать еще  только  нарождавш1яся  и  кр'Ьпиувнпя  явлен1я,  то, 
само  собой  разум-Ьется,  ему  легче  было  изображать  людей 
обыкновенныхъ  русскихъ,  съ  типическими  особенностями  въ 
нихъ  русской  натуры.  II  въ  произведен1яхъ  Тургенева  передъ 
нами  русская  натура  развертывается  въ  яркихъ  образахъ  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  проявлен1'яхъ,  съ  своими  достоинствами 
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и  мод<)стяткя.ми.  11у;кп(»  .т  11с[)счи(М/1ть  11|)ои:яя*дси1а  папнми 
художника,  1п,  1;()Т()[)ЫХ'Ь  .па  ч('|)та  его  таланта  проиии.ккь 
со  исск»    СНОСИ;    си.юй?    Достаточно    на:я{ать   „Ииинли   монщ". 

„СмСрТ!/',      „ИСНПИЯ      1'.0ДЫ'\       чтобы      дать     о      нем      С0ИСрН1СНН0 

ясное  нрсдста1иен1с. 

11ср'1;дко  приходится  слышать,  что  'Гургенсмгь  \'/\.  сил!. 
нс11холо1ическа1'о  анали:и1  н  и:{оГ)|)ажсн1и  устунае'1'1>  д|)угимъ 
на1нн.мь  писатслямъ, — напр.,  Достоепскому.  Ото  мн'1;н1е  не 
лин1ено  осноиан1й,  но  его  нсль;:5Я  нреуиеличивать.  'Гургенеьь 
отличается  отъ  Достоеискасо,  если  говорить  уи:ъ  объ  этомъ 
колосс'Ь  художественной  психолог1и,  главнымъ  обра:10мъ  своимъ 
методомъ  скор'Ье,  чЬмъ  сущностью.  Достоевск1й  знакомить 
васъ  съ  нсихолопей  челов'Ьческой  русской  души  соверн1енно 
иначе,  ч'Ьмъ  Тургеневъ:  онъ,  такъ  сказать,  погружаеть  васъ 
самихъ  на  дно  „моря  страстей",  передъ  вами  непосредственно 
вырастаютъ  чудища  этого  моря,  грозящ1я  вамъ  смертельными 
объят1ями;  вы  съ  ужасомъ  смотрите  на  нихъ,  трепещете  при 
ихъ  прпближен1и,  вы  сами  дышете  ихъ  атмосферой,  задыхае- 
тесь— и  нер'Ьдко  не  въ  состоян1и  наблюдать  и  разобраться  въ 
законахъ,  движущихъ  этою  жизнью.  Тургеневъ  же,  если  про- 
доллхать  сравнен1е,  ставитъ  васъ  въ  безопасное  м-^сто,  на  па- 
лубу кр-Ьикаго  корабли,  и  осв^Ьщаетъ  то  же  самое  дно  мор- 
ское яркимъ  электрическимъ  с1ян1емъ;  вы  видите  то  же,  но 
только  безъ  ощущен1я  близости  страшныхъ  чудовищъ — и  спо- 
койно созерцаете,  что,  конечно,  не  м-Ьшаетъ  вамъ  постигать 
характеръ  той  жизни  на  ея  глубин'Ь.  Но  для  читателя  оча- 
ровательно то,  что  Тургеневъ  прекрасно  зналъ  истинную  силу 
своего  таланта  и  ум'Ьлъ  выходить  изъ  представлявшихся  за- 
трудненш.  Такъ,  когда  онъ  заставляетъ  Рудина  краснор-Ьчиво 
говорить  о  своей  заграничной  жизни  въ  дом-Ь  .'1асу некой,  онъ 
не  влагаетъ  самой  этой  р-Ьчи  въ  уста  героя,  обходитъ  ее, 
чего  не  сд'Ьлали  бы  Л.  Толстой  и  Достоевскш;  но  онъ  ум-Ьетъ 
схватить  и  обрисовать  общее  впечатл^Ьн1е  отъ  нея  —  и  чита- 
тель остается  удовлетворен нымъ. 

Величавому  таланту  такой  си.га,  какою  влад'Ьлъ  Турге- 
невъ (художникъ  притомъ  вдумчивый  и  проницательный) — та- 
кому таланту  было  бы  несвойственно  отсутств1е  художествен- 
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наго  такта  и  художественной  м'Ь|)ы.  II  его  нроизведен1я,  дЬй- 
ствительно,  совернюнны  въ  смыслЬ  ц-Ьлостности  и  закончен- 
ности: въ  них'1.  никогда  н'Ьтъ  ничего  линппно  и  ничего  не- 
договорен наго.  Иритомъ  онъ  отличается  чарующей  красотою, 
силой  и  образностью  языка.  Въ  этомъ  нослЬднемъ  смысл'Ь  онъ 
представляет-!.,  нослЪ  Пушкина,  почти  исключительное  явлен1е 
среди  великих'ь  русскихъ  художниковъ  слова.  Онъ  зналъ,  какъ 
много  значитъ  языкъ  въ  художественном!.  нроизведен1и,  и 
тщательно  отд'Ьлывалъ  его,  какъ  скульпторъ  отдЬлываетъ  каж- 
дую мал']Ьйшую  часть  своей  статуи.  Не  даромъ  Тургеневъ  за- 
в'1>щалъ  въ  „(  тихотворен1яхъ  въ  прозЬ''  —  беречь  русск1й 
языкъ,  какъ  великое  достоян1е  русскаго  народа.  За  то,  если 
въ  произведен  1и  Тургенева  вы  изм'Ьните  какое-либо  выражен1е, 
то  вы  не  р'Ьдко  тотчасъ  же  почувствуете,  что  мысль,  высказан- 
ная имъ,  изм']зняется,  теряетъ  цЬнные  оттЬнки,  измЬняетъ 
свой  характеръ.  Огройною  чредою  текутъ  мысли  Тургенева 
и  такою  же  стройною  чредою  сонутствуютъ  имъ  ихъ  образ- 
ныя   (|юрмы. 


„Записки  охотника". 

111)ивычное  представлен1е,  которое  соединяется  съ  „оани- 
сками  охотника"  Тургенева,  есть  представлен1е  о  рядЬ  худо- 
жественныхъ  оче))ковъ,  нроникнутыхъ  одною  идеею,  нан1)ав- 
ленныхъ  къ  одной  ц^Ьли,  именно  къ  доказательству  несп1)а- 
ведливости  существовавшаго  тогда  кр'Ьпостного  права,  (амъ 
Тургеневъ  неоднократно  г.ысказывался  въ  этомъ  именно  смысл'Ь. 
Но  какъ  ни  в'Ьско  свидетельство  самого  художника,  въ  пред- 
ставлен1и  этомъ  необходимо  признать  нЬчто  преувеличенное. 

Д'Ьятельность  ка;кдаго  писателя  неизбежно  проникнута, 
конечно,  одною  идеею,  всЬ  его  произведен1я  всегда  носятъ 
печать  его  личности  съ  его  характеристичными  стремле- 
Н1ЯММ,  —  и  только  въ  этомъ  смысл'Ь  можно  признать  за  ,.  за- 
писками охотника"  приписываемое  имъ  значен1е.  Самая  история 
пхъ  происхожден1я  какъ  нельзя  лучше  доказываетъ  это.  НослЬ 
довольно  большого  ряда  стихотворений    и   стихотворныхъ  раз- 


1*Н{1:и)1П.,  да  еще  дьух'ь-т|)сх'ь  11()1'/Ьст('й,  '1'у1)Г('11(*1п,,  уж(.'  почти 
])'1.111т{11111К'}|  ()( тямить  литературное  поприще,  паписалъ  и  от- 
дал. 1!1.  ('(тцсли'ннныъ^  пе|)еп1едппп  тогда  \'.\,  рут:и  11апае15а 
и  Некрасоиа,  пебольпк»!!  очеркъ  ^\о|)1.  п  Ь'а.жпычъ",  который 
и  оы.гь  папечатапъ  \\\,  „ОмЬси", — очеиидпо  ему  больипло 
;и1ачеп1)1  пе  п1)идаиало('(..  11еои;идаппып  г|)о.мк1й  усчгЬхъ  его 
перпул'ь  Ту|)1'епеиа  къ  литератур!;  и  кь  ряду  подобпыхъ  же 
очерковъ.  Такпмъ  оГ)ра;и)мъ  начало  .,  ^{аписокъ  охотника", 
какое  бы  пи   придавали   и.мъ  :;начен1е,   было  случайностью. 

Но  и  :}ат1;мъ  иь  доброй  полоиин'Ь  ихч.  нЬтъ  даже  того 
характера,  который  имъ  приписыиаетси.  Какимъ  обра:^омъ 
могли  быть  оруд1емъ  въ  борьб'1;  протиг>ъ  крепостного  права 
так1е  очерки,  какъ  „Крмолай  и  мельничиха'', — описан1е  охоты 
съ  плоховатой  собакой  и  странноватымъ  дворовымъ  на  птицъ, 
сопровождаемой  невольнымъ  купаньемъ  по  случаю  непригод- 
ности къ  плавантю  по  озеру  взятаго  суденышка,  и  т.  п.?  Рдде 
мен'Ье  къ  этой  роли  могутъ  быть  приурочены  разсказы  въ  родЬ 
„Гамлета  1Цигровскаго  уЬзда",  въ  которыхъ  кр'Ьпостное  право 
не  им^Ьетъ  почти  ровно  никакого  отношен1я  ни  къ  самой  (|)а- 
бул'Ь  разсказа,  ни  къ  деталямъ  его.  Въ  самомъ  „Хор!;  и  Р^а- 
линыч^Ь"  довольно  трудно  найти  хотя  бы  отдаленный  намекъ 
на  несправедливость  тяжелой  личной  зависимости  отъ  произ- 
вола влад'Ьльца.  Хорь,  какъ  онъ  ни  не  свободенъ,  повидимому 
«овсЬмъ  не  чувствуетъ  гнета  кр'Ьпостного  права, — онъ  богатъ. 
сохрапяетъ  р'Ьзшя  индивидуальныя  черты  силы  и  твердости 
характера  и  совсЬмъ  пе  похожъ  на  „раба".  Его  пр1ятель 
Калинычъ  —  просто  мужицкая  художественная  натура,  чело- 
в'Ькъ  мало-практичный,  прямо  почти  противоположный  Хорю. 
Читатель  не  видитъ  въ  разсказ'Ь  р-Ьшительно  ничего,  что  го- 
ворило бы  о  ихъ  крепостной  невол']^... 

Выводъ  этотъ  самъ  собою  представляется  уму  читателя, 
какъ  скоро  онъ  отнесется  къ  „оапискамъ  охотника"  съ  по- 
добающею критикою.  Есть,  однако,  въ  этихъ  прекрасныхъ 
очеркахъ  такте  элементы,  которые  до  весьма  большой  степени 
оправдываютъ  воззр-Ьпте  на  нихъ,  возникшее,  конечно,  позже, 
и  давшее  основанте  самому  автору  принять  его,  по  кото- 
рому   „Записки  охотника"    являются    какъ    бы    выд-Ьденными 
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изъ  остальныхъ  произведен^  Тургенева,  им'Ьюи1.н.ми  стчиаи.- 
вый  характер!»  иорьбы,  нап|)авленноп  нротпвъ  кр'Ьпостноп» 
права. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  В1,  полной  своей  совокупности  ОП'Ь 
представляютъ  яркую  картину  жизни  русское  деревни — кре- 
стьянъ  и  пом'1>Н1,иковъ,  и  жизни  притомъ  нреимуи^ественно  ду- 
ховной, а  не  мате1)1альной,  не  Г»ьн)Н1,ей  въ  глаза  собственно 
ея  экономическими  отнонкчпями.  \\ъ  ;ггон  картин1;  на1)одъ 
является  нередъ  читателемъ  такимъ  мон1,нь1мъ  и  нолнымъ  силь 
элементомъ  русской  жизни,  что  невольно  ма?,  наводить  на 
мысль  о  несправедливости  духовной  и  особенно  матер1альной 
опеки  надъ  нимъ;  а  ном'1;н1,ики  въ  той  же  карти1гЬ — далеко 
не  безупречные  люди,  т.- е.  самые  обыкновенные,  притомъ  со 
сл'Ьдами  вл1ян1я  на  нихъ  рабовладельческой  беззаботности  и 
легкомысл1я,  испорченности  жизнью  безъ  труда — не  мирятъ 
съ  мыслью,  что  въ  ихъ  рукахъ,  въ  нхъ  полной  власти  и  про- 
извол'Ь  тысячи  и  десятки  тысячъ  т'}1хъ  крестьянъ.  Тургеневъ 
былъ  только  художникъ  въ  этой  картин'Ь,  а  совсЬмъ  не  про- 
пов'Ьдникъ.  Онъ  далъ  только  верную  картину  д'Ьйствитель- 
ности,  а  уже  :гга  действительность  могла  наводить  па  мысли 
о  кр'1и10стпомъ  прав'Ь.  Каждый  очеркъ  самъ  по  себЬ  подоб- 
наго  обн1И])наго  значен1я,  конечно,  им'^ть  не  могъ;  но  вм'ЬсгЬ 
они  говорили  сочувственными  мыслями  т'Ьмъ,  кто  искалъ  этихъ 
мыслей.  Тургеневъ,  какъ  истинный  художникъ,  не  могъ  пре- 
сл'Ьдовать  тенденц1озныхъ  ц'Ьлей,  но  его  сочувств1е  было  на 
сторон-Ь  несвободнаго  народа  —  и  оно  сказалось  въ  его  изо- 
бражен1яхъ.  Въ  этомъ  только  смысл'Ь  онъ  и  могъ  самъ  гово- 
рить о  своей  „ борьбе "  противъ  несправедливаго  обн1,ествен- 
наго  устройства,  противъ  сгеснен1й,  наложенныхъ  на  свобод- 
ное развит1е  талантливаго  и  сильнаго  русскаго  племени.  II \ 
то,  чтЬ  говорпмъ  мы,  относится  только  К1.  половине  очер- 1 
ковъ,  а  ни  въ  какомъ  случае  не  ко  всемъ,  а  это  обстоятель- 
ство прямо  указываетъ  на  отсутствие  въ  нихъ  преднам'ерен- 
ной,   прямой  тенденц1и. 

Но  это  самое  свойство  „Нанисокъ  охотника",  о  которомъ 
мы  говоримъ,  ихъ  изящество,  художественность,  делаетъ  ихъ 
драгоценными  и  для  пасъ,  для  лотомковъ.  Ксли  бы  он'е,   ден- 
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сгпитс.и.ио,  и.м'Ь.И!  :1пач('111<'  го.п.ко  (>))уд|и  о(»р|.мы  и  пропа- 
ганды, 1{р('.ми  постаиило  бы  их!.  1'.и  |)а:{ридъ  историчгч-1:и\'ь 
М1ие1пй,  Л1<м'м)пытпыхь  и  поучительиыхъ  ,1лн  историка,  по  :и1а- 
чительпо  ут1)атиитихъ  иит('р<'гъ  дли  обыкиоиениыхъ  чмтак- 
лей.  К1)'1им)сти()(5  ираио  даипо  по  супм?ствуетъ,  и  что  жг*  по- 
учительпа1()  и  жииспч)  не  историчоскаго  напгли  иы  мы  пъ 
томъ  ()руд1и,  которое  папраилепо  было  когда-то  протипъ  п'мг)У 
„оаписки  охотника"  пре1^)ан^алиг•ь  бы  пъ  литгфатурное  яилен1е 
.момента,  для  него  сун1,ествонаин1ее  и  нмЬстЬ  съ  пимъ  ото- 
пгедгнее  въ  историческое  прошлое.  По  оазъ  это  художестпен- 
ныя  прои;^неден1я,  изъ  которых;,  только  могла  быть  игииечег^а 
тенден1ия,  они  получаютъ  зпачеп1е  бол'Ье  в'Ьчпое,  позднЬйнпе 
потомки  найдутъ  въ  нихъ  столько  же  поучительнаго,  сколько 
и  современный  имъ  покол'Ьн1я.  Бъ  этомъ  для  иасъ  ихъ  глав- 
н-Ьйшее  зпачен1е. 

Художественное  значеше  „.'кписокъ  охотника",  зпачен1е 
правдивой  картины  русской  жизни,  необычайно  велико.  Тур- 
геневу удалось  подм'Ьтить  самыя  характерныя  черты  русской 
души,  и,  быть  можетъ,  всего  бол-Ье  он-Ь  находятъ  для  себя 
выражеше  именно  въ  „Запискахъ  охотника".  Мпог1я  позд- 
н'Мш1я  произведешя  им-^ли  уже  въ  пихъ  свои  основные,  наи- 
бол'Ье  существенные  элементы.  Что  такое,  наприм-Ьръ.  Чул- 
катуринъ,  этотъ  „лишнш  челов-Ькъ",  какъ  не  простое  видо- 
нзм']Ьиен1е  „Гамлета  Щигровскаго  у^Ьзда"?  II  тотъ,  и  другой 
одинаково  родоначальники  длиннаго  ряда  Тургеневскихъ  ге- 
роевъ,  вооруженныхъ,  невидимому,  средствами  для  полез- 
ной д-Ьятельности  въ  обш;еств'Ь,  но  слабыхъ  волею,  почти 
безъ  борьбы  уступаюш;ихъ  м'Ьсто  другимъ  на  обш,ественноп 
арен-Ь,  въ  виду  непризнан1я  ихъ  обществомъ,  хотя  имъ.  ко- 
нечно, хорошо  изв-Ьстно,  что  всякое  общество  трудно  мирится 
со  всякими  новаторами  и  носителями  непривычныхъ  для  него 
идей.  И  тотъ,  и  другой  въ  то  же  время  всЬмъ  своимъ  ум- 
ственнымъ  направлен1емъ,  характеромъ  образован1я  (что  осо- 
бенно относится  къ  „Гамлету  Щигровскаго  уЬзда'')  .тишены 
почвы  въ  своемъ  обществ-Ь  и  находятъ  ее  разв-Ь  только  въ 
какихъ-нибудь   родовыхъ    „Овечьихъ-водахъ",    гд-Ь    имъ  пред- 
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ставляется  полная  возмо/кность    даровою    11розябап1я  на  крЬ- 
постцомъ  труд'Ь. 

„Записки  охотника"  естественно  раснадаипся  на  три  рода 
очерковъ.  Одипъ  изъ  пихъ  всец'Ьло  нринадлежитъ  характери- 
стик'!; русскихъ  народныхъ  массъ,  и  иъ  пихъ  съ  наибольпшю 
силою  отражена  русская  душа,  та  естественная,  прирожден- 
ная русская  душа,  которая  не  нронма  подъ  многсюбразными 
1!л1ян1ял1и  европепскихъ  идей.  11зучен1е  этихъ  очерковъ  съ 
указываемой  стороны  представляет!.  песомн'Ьнную  важность, — 
иъ  пихъ  можно  найти  если  не  р-Ьикчие,  то  важные  элементы 
для  р'1.шен1я  многихъ  явлеи1й  нап1ей  жизни,  какъ  исто- 
рической, такъ  и  современной.  Очерки  Тургенева  показы- 
иаютъ  намъ  въ  основЬ  1)усской  души,  наприм-Ьръ,  харак- 
тернейшее от])ицательное  отношен1е  къ  „земнымъ  благамъ", 
иоо(лце  къ  плотской  жизни,  и  связанное  сънимъ  какое-то  спокой- 
ное, почти  (1)аталистическоеотношен1е  къ  смерти.  Быть  можетъ, 
народъ  вынесъ  подобныя  чцаства  (а  не  сознательныя  мысли) 
изъ  своихъ  в'Ьковыхъ  испытан1й.  Какое  :шачен1е  могли  полу- 
чить въ  глазахъ  народа  богатства,  роскошь,  удобства  жизни, 
1;огда  одно  пашеств1е  толпы  татаръ,  одна  суровая  война  съ 
окружающими  враждебными  народами  преврап1али  въ  П1)ахъ 
результаты  многолЬтпихъ  усил1й?  II  какую  цЬну  могла  имЬть 
/кизнь,  подверженная  суровымъ  лишен1ямъ  и  опасностямъ  въ 
тс'чен1е  ц'Ьлыхъ  в'Ьковъ?  На  ночв-Ь  б'Ьдствш  вырастаетъ  в'Ьра, 
1юторая,  со  своею  надеждою  на  загробную  награду  за  стра- 
дан1я,  становится  драгоц'Ьнн'1;йп1имъ  достоян^емъ  души,  и  рус- 
(•к1й  челов'Ькъ,  готовый  жить,  пока  живется,  см-Ьло  смотр'ктъ 
р.ъ  глаза  смерти. 

Тургеневъ  нарисовалъ  удивительную  картину  этого  сми- 
рен1я  передъ  неизб1;жнымъ  фактомъ  смерти:  умирающ1й  рус- 
ск1й  челов'Ькъ  жал-Ьетъ  не  объ  утрачиваемыхъ  наслажден1яхъ 
;1{изни,  заботится  не  о  себ-Ь,  а  почти  исключительно  о  томъ, 
чтобы  перейти  въ  другой  М1ръ  съ  соблюден1емъ,  такъ  сказать, 
1;с'Ьхъ  порядковъ,  сд'Ьлавъ  всЬ  необходимыя  распоряжен1я. 
Такъ  относятся  у  Тургенева  къ  жизни  и  смерти  самыя  дкювитыя 
русск1я  натуры,  исполненныя  невидимому  практическихъ  стре- 
млен1й.  Но  что  же  говорить  о  натурахъ  художественныхъ,  бол'Ье 
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мы  паходим'ь  т,  ()ч«1|)К'Ь  ,. /1»ииы}|  мощи".  '1'ургепеиъ  от|)а:и1.г1. 
1Г1,  систх'ь  ()Ч('|)клх'1.  и  ту  русск'ую  сиосооиость  1:ь  глубочай- 
шим!. у1иече111лмъ,  кь  11('и:;м'[;[)имой  сил'1]  чуистиа,  къ  бе:}:{а- 
н'Ьтн'Ьйпм'й  п|)('да1т()сти  любимому  д'кту.  1)1.  ПЬпцахь"  мы 
исожидямио  иаходимъ  нъ  иатурахъ,  пойидимому  примитиипыхъ 
и  грубых'ь,  п()ра;^ительпую  мощь  сложиыхъ  дуп1е|{ныхъ  дпи- 
я.ммим,  а  рядомъ  съ  :)тимъ  исс-таки  пренсброжи'пмьиое  отио- 
П1СИ11;  къ  практическому,  д'Ьловому,  ра:',считаипому  сущоство- 
вагпк),  приближаилцеесл  къ  какому-то  оригинальному  бе:я1ут- 
ству  и  легкомысл1ю  Но  иъ  этомъ  же  свойств!;  кроется  объ- 
ясне1пе  историческаго  велич1я  нашего  отечества,  сыны  кото- 
раго  вс'Ьмъ  способны  пожертвовать  для  высшаго  блага,  д.1я 
высшей  идеи.  '3/ 

Второй  родъ  очерковъ  изображаетъ  высппе  слои  рус- 
скаго  народа.  Одни  изъ  нихъ  характеризуютъ  русскую  по- 
м'Ьш.ичью  жизнь,  не  особенно  близко,  впрочемъ,  касаясь  от- 
ношен1й  пом^Ьщиковъ  къ  подвластнымъ  имъ  крестьяпамъ.  Глав- 
ная основная  ихъ  черта  —  характеристика  жизни  людей, 
сощальными  услов1ями  поставленныхъ  въ  исключительную  воз- 
можность жить  безъ  д-Ьятельности,  почему  въ  сред'Ь  ихъ  раз- 
виваются искусственные  интересы,  занятгя  безъ  строго  опре- 
д^]Ьленныхъ  ц'Ьлей  и,  наконецъ,  въ  результат-Ь,  паден1е  нрав- 
ственныхъ  представлен1й  объ  ихъ  общественныхъ  обязанно- 
стяхъ  и  правахъ.  Трет1й  родъ  очерковъ  посвященъ  изобра- 
жен1ю  типовъ,  появлявшихся  тогда  въ  русской  жизни  подъ 
вл1ян1емъ  недостаточнаго,  притомъ  чуждаго,  проев Ьщен1я.  Та- 
ковъ  очеркъ  „Гам.1етъ  Щигровскаго  уЬзда".  Но  эти  пост-Ьдихе, 
какъ  отчасти  и  вторые,  по  своему  характеру  уже  примыкаютъ 
къ  позднМшимъ  произведен1ямъ  Тургенева. 

Повести  Тургенева. 

Иов'Ьсти  Тургенева  никогда  не  игра.ти  такой  обществен- 
ной роли,  какъ  его  романы,  а  также  маленьше  разсказы,  со- 
ставивппе  въ  ихъ  обш,ности    ., Записки  охотника''.   Но  въ  ли- 
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тературномъ  смысл'Ь  въ  д'Ьнтельности  Тургенева  пов'Ьсти  ;;а- 
пимаютъ  огромное  м'Ьсто;  въ  нихъ  едва-ли  не  съ  большей  си- 
лой ^^ыразилс)!  весь  чарующШ  талаптъ  :)тог()  художника  слова. 
]]ъ  большипств'1;  повестей  нрисутствуетъ  необыкновенно  глу- 
бокая НСИХ0Л0Г1Я,  и  въ  смысл'Ь  унснеп1и  русскаго  характера 
он'Ь  наибол'Ье  богаты  содержан1емъ.  Пъ  ромапахъ  Тургенева  на 
сцен'Ь  преимущественно  иск^лочительные  люди  и  исключительный 
явлен1я  жизни;  въ  „оанискахъ  охотника"— своя  спе1иальная  за- 
дача, хотя  она  и  не  проведена  внолн'Ь  посл'11довательпо.  Пъ 
пов'Ьстяхъ  же  Тургенева  —  простая  русская  жизнь,  простые 
русскш  люди  въ  ихъ  самой  обыкновенной  обстановке.  Л  если 
справедливо,  что  жизнь  народа,  душа  его,  должны  быть  изу- 
чаемы не  въ  исключительные  только  моменты  и  не  въ  исклю- 
чительныхъ  явлен1яхъ,  то  повЬсти  должны  занимать  въ  об- 
и^ей  сумм'Ь  д'Ьятельпости  Тургенева  несравненно  большую 
роль,   ч'Ьмъ  имъ  обыкновенно  отводится. 

Не  вс'1>,  конечно,  нов'Ьсти  могутъ  претендовать  на  такое 
большое  значен1е,  но  несомн-Ьино  значительное  больпгинство 
ихъ.  Н^которыя  изъ  нихъ,  какъ  „Андрей  Колосовъ",  „Брет- 
тёръ",  „Три  портрета",  „Жидъ",  „П'Ьтупгковъ"— написаны 
раньше  „Записокъ  охотника".  ()н'1>  появились  и  въ  печати 
раньше  „Хоря  и  Калиныча".  ЛГожно  только  удивляться,  что  он'Ь 
не  обратили  на  себ)!  тогда  же  бол'Ье  пристальнаго  вниман1я: 
въ  нихъ  сказывались  по  крайней  мЬрЬ  ясные  задатки  Турге- 
невскаго  дарован1я.  1]ъ  нихъ  есть  еще  неровности,  невыдер- 
жанность въ  ц'Ьломъ  и  въ  частностяхъ,  но  нрисутствуютъ 
уже  глубоко  затронутые  русскхе  характеры.  Такова,  напр.*  по- 
в'Ьсть  „Андрей  Ко.тосовъ",  дышащая  свЬжестью  молодой  жизни: 
и  даже  „И^тушкокъ",  этотъ  первый  изъ  Тургеневскихъ  сла- 
быхъ  передъ  женскою  любовью  персонажей,  заслуживаетъ  го- 
раздо большаго  вниман1я,   чЬмъ  ему  давалось. 

Пов'Ьсти  Тургенева  сами  собою  естественно  распадаются, 
по  пхъ  характеру,  на  п^^сколько  категор1й.  ОднЬ  изъ  нихъ 
отданы  исключительно  характеристик!)  русскихъ  людей,  рус- 
ской души— характеристик'Ь  до  Тургенева  не  бывалой.  Среди 
нихъ  особенно  выдается  пов'Ьсть  „Яковъ  [1асынковъ".  :^тотъ 
н'Ьжпый    юнонга,    скромный    при    большомъ    ум'Ь,   поражаетъ 
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млад('||ч<'<  |''>|>   чистотою  ,1,\111м,   поистипЬ    „прскраснодупп^'М'], 
соисЬм'!.   1П.  иримо.м'ь  СМЫСЛ'!;,  ое:п.  малЬГппсй  ир01пи.  И  едиа-ли 
можно   (инмбптьси,   С1са:ти'ь,     что    иь   НасымкоиЬ   можно   найти 
опьяспеп!^   и    ,,пр(мсрасиоду11Пя"     „людсзй   сорокоиых'ь   Г0Д01П/. 
Про  лго  сиоистио  русских'!,  мысл}пцихъ  людей   нашего   н|)01н- 
лаго  1ш:зпи1:а.1и  и  нсиыгодные  толки:   гоиорилось  о  „прекраспо- 
дунпи",   каш.  о  ])с;;ультат'Ь    1)абоплад'Ьл1.чес1Сой,    кр'1;постн  и  че- 
ской   Г)ез;заб()тпости,     по:]иолн1и11ей    нредаиатьсн    мечтан1имъ  и 
толкамъ    на    готоиых!,  хл'Ьбахъ.    Но   Нкоит,  Пасинкоиъ  оылъ, 
можно  сказать,   образцотюн    и    безусловной  бедности,    .Отецъ 
его,    б1>дн1,1й    отставной    майоръ,    привезъ    его,    семилЬтияго 
мальчика,   кь  нЬщу  {в1.  частный  пансгонъ),  заплатилъ  за  пего 
за    годъ    впередъ,    уЬхалъ    изъ    Москвы,  да  и  ироналъ  безъ 
вЬсти..."   Круглый  сирота,  заброшенный  всЬми,    съ  которымъ 
товарин1,и  обращались  небрежно,    глядя  на    него    свысока,   но 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  любя  его,  — этотъ  б'Ьднякъ  выросъ,  разум-Ьется, 
п[)и    только    отрицательномъ    вл1ян1и    кр-Ьпостнической  среды. 
Однако,  онъ  не  ожесточился,   не  вышелъ  въ  жизнь   съ  холод- 
нымъ  сердцемъ;  напротивъ,  лучше  челов-Ька  и  представить  не- 
возможно.  Съ  нимъ  случилось  несчаст1е  при  его  положен1и:  онъ 
влюбился  въ  д-Ьвушку,  которая  никакъ  ужъ  не  могла  сд'Ьлаться 
его  женой.    Но  онъ  находитъ   въ  себ-Ь  силы    самоотверженно 
помогать  другому,  также  неудачно  влюбившемуся  въ  ту  же  д-Ь- 
вушку,    ут-Ьшать    въ    гор'Ь    ее    самое  и,  глубоко    затаивъ  въ 
сердц'Ь  свое  чувство,  съ  участ1емъ    вид-Ьть    счаст1е    д-Ьвушкп, 
любившей  другого.  Это  золотое  сердце   съ    н-Ьжиостью    забо- 
тилось только  объ  одномъ,   чтобы  способствовать    счаст1ю  ея, 
и  о  любви  его  она  узнала  уже  посл'Ь    его    смерти.  Въ    этой 
патур-Ь  б:.:ло  необыкновенно  много  прирожденной  деликатности, 
которую  вы  и  видите  съ  начала  и  до    конца    его    существо- 
ван1я  въ  отношепш    ко  всЬмъ  людямъ. 

Съ  какой  неподражаемой  тонкостью  изображенъ  этотъ  пси- 
хологическш  типъ  Тургеневымъ!  Зат^мъ  во  всемъ  длинпомъ 
ряд-Ь  пов-Ьстей  вы  встр'Ьчаете  разнообразные  руссюе  харак- 
теры, существенная  черта  которыхъ  всегда  безыскусственная 
гуманность  и  снисходительность  къ  ближнему,  равнодушное  от- 
.ношен1е  къ  земнымъ  благамъ  и  внутренняя  высокая  честность 
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натуры.  Есть,  конечно,  и  характеры  иные,  ^ъ  ^феттер-Ь" 
.  1учковъ,  безпощаднын  дуэлистъ,  въ  высокой  степени  рельефно 
обрисованный  Тургеневым!,,  натура  уже  жестокая  безъ  ц^ли 
и  смысла,  но  тоже  совершенно  русская,  „ни  въ  чемъ  сере- 
дины не  знаюн1,ая". 

Мнопя  пов'Ьсти  Тургенева  посвящены  почти  исключительно 
характеристик!',  русской  любви.  Среди  русскихъ  писателей 
Тургепевъ  остается  въ  иавЬстпомъ  смысл'Ь  единственнымъ,  пе- 
редающимъ  это  чувство  со  всЬмъ  его  обаян1емъ.  А  рядомъ  съ 
.)тимъ  онъ  же  одинъ  глубоко  понялъ  и  указалъ  неспособность 
русскаго  челов'Ька  сопротивляться  этому  чувству,  хоть  сколько- 
нибудь  контролировать  его  разумомъ.  Въ  этомъ  смыслЬ  харак- 
терн'1;йшая  пов-Ьсть  въ  письмахъ:  „Переписка".  Герой  ея,  Алек- 
сей Иетровичъ  С...,  характерн'1.йнпй  и  поучительный  примЬръ. 
Прежде  всего  Тургеневъ  съ  изумительной  глубиной  рисуетъ  въ 
нем'ь  искан1е  чувства:  то  ему  кажется,  что  онъ  влюбленъ  въ 
одну,  то,  подъ  вл1яи1емъ  охлажден1я  этого  увлечен1я,  онъ  меч- 
гаетъ  о  сестр'Ь  ея,  въ  пользу  которой  располагаетъ  его  и  умъ. 
По  случайная  встр-Ьча  съ  танцовнщцей  и  внезапная  невольная 
и  всемогущая  любовь  къ  ней  д'Ьлаетъ  его  рабомъ  ея,  рабомъ 
вполн']^  безкорыстнымъ.  Онъ  хорошо  понимаетъ  всю  низмен- 
ность натуры  этой  женщины,  ея  ограниченный  умъ  и  холод- 
ность чувства,  и  все-таки  не  можетъ  вырваться  изъ  когтей 
своего  чувства;  по  его  собственному  выражен1ю,  онъ  и  уми- 
раетъ  рабомъ. 

Глубина  ли  это  чувства,  или  что-нибудь  другое?  Тургеневъ 
игетъ  на  это  отв-Ьтъ  иной.  Въ  ..Вешиихъ  водахъ",  очаро- 
вательной нов'Ьсти  о  молодой,  искренней  и  счастливой  любви 
русскаго  человека  къ  красавиц-Ь-итальянкЬ,  мы  встр-Ьчаемся 
съ  явлен1емъ  почти  непонятнымъ.  Героя,  столь  искренно  п 
горячо,  повидимому.  любившаго,  беретъ  первая  смЬлая  за- 
мужняя женщина  —  и  увозитъ  съ  собою.  Такимъ  образомъ 
разъяснен1е  того,  что  случилось  въ  „Переписке",  мы  нахо- 
димъ  въ  слабости  воли  русскаго  человЬка  —  свойств'Ь,  по- 
служившемъ,  какъ  известно,  не  одному  Тургеневу  для  объ- 
яснен1я  многихъ  серьезныхъ  и  значительныхъ  явлен1й  рус- 
ской жизни.  Но  въ  пов'Ьстяхъ,  посвященныхъ  любви,  встр-Ьчается 
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V  Г\1)1('11('иа  АюСит,  и  Са^лъ  :т)ГО  :и(?меита.  1)ь  „АН;",  паиро- 
тии'ь,  д()ка;и1Т(мьсти()  какч.  ]гл'лъ  111)()ТИ|{()11()л();кпаго  сиойспа, 
полиаго  ум'Ьш.я  (ма^цп.  со  ср.ои.м!.  чмипиомъ,  —  но  только  у 
д'];пу111ки.  1)(мю1ц,е  жс^шцины  Ту1)гоне1'>а  \:ъ  огромиомь  Гимь- 
шинсти'!;  (мучаемъ  ока:',ыиа1отс}1  пес1)ат1(,*иио  силыгЬс  1{олею, 
ч'Ьм'ь  мужчти.к  и  Пасыпкор,!.  у.ъ  :)Томъ  смыслЬ  яилистг;!  ю, 
Тургоненскихъ   повЬстлхъ  р'1;111ителы1ымъ  исключсчпемъ. 

Но  самое  удииителыюс  прои.'ии'дет'е  Туркчим'.а  ::>того  1л)да, 
которое  онъ  н  самъ  считалъ  чуть  ли  не  лучшимъ  и:п.  исего 
имъ  паписаннаго,  это  „11е1)иаи  люоовь".  Д'Ьйстиительно.  трудно 
(чм')'!]  представить,  гд1>  могъ  художникъ  взять  такое  о01'атство 
красокъ,  какое  мы  видимъ  въ  „Первой  любви",  ('амаи  тема 
ирипадлежитъ  къ  труднЬйшимъ  :тдачамъ  художествениаго  пси- 
хологическаго  анализа.  Въ  „Первой  любви"  передъ  нами  не 
та  настоящая  любовь,  которую  мнопе  знаютъ  по  опыту,  какъ 
чувство  мучительное  и  сладкое,  а  совершенно  невинное,  мла- 
денчески-чистое чувство,  раннш  расцв'Ьтъ  душевный.  И  эта 
первая  любовь  изображена  Тургеневымъ  съ  необыкновеннымъ 
мастерствомъ,  ясностью  и  простотой,  вызывающими  невольное 
удивлен1е. 

„Дневникъ  лишняго  челов-Ька"  по  своему  сложному  ха- 
рактеру стоить  вн'Ь  категор1й,  на  которыя  можно  разд-Ьлить 
Тургеневсшя  пов'Ьсти.  Въ  немъ  изображены  любовь  и  муче- 
н1я  ревности  съ  т-Ьмъ  же  талантомъ,  какъ  и  въ  другихъ  раз- 
сказахъ.  Но  одною  своею  стороною  „Дневникъ  лишняго  че- 
лов-Ька",  подобно  „Гамлету  Щигровскаго  уЬзда"  въ  „Запи- 
скахъ  охотника",  примыкаетъ  къ  тЬмъ  большимъ  романамъ 
Тургенева,  которые  получили  значен1е  характеристпкъ  обще- 
ственныхъ  вопросовъ  и  новыхъ  умственныхъ  в'Ьянш.  Въ  Чул- 
катурин'Ь  передъ  нами  не  просто  любящ1й  челов'Ькъ,  а  пред- 
ставитель обширнаго  класса  русскихъ  людей, — не  даромъ  имя 
„лишнихъ  людей"  сд'Ьлалось  нарицательнымъ  именемъ  для 
многихъ  героевъ  русской  литературы,  въ  которыхъ  ,,  отразился 
в'Ькъ,  и  современный  челов'Ькъ  изображенъ".  Подробный 
анализъ  этого  характера  показалъ  бы,  что  „лишнш  челов^къ". 
изображенный  въ  1850  году,  вм-Ьст-Ь  съ  „Самлетомъ  Щигров- 
скаго уЬзда",  написаннымъ    раньше    годомъ,    служнтъ    пред- 
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в^Ьстникомъ  „Рудина".  Бъ  1Юображен1и  Тургенева  постепенно, 
конечно,  складывался  образъ  „Рудина",  и  два  названные  ге- 
роя были  не1)вими  попытками  художественно  осмыслить  этотъ 
типъ  въ  своеобразной  Тургеневской  (|и)1)М']Ь,  отличной  отъ  той, 
въ  которой  изображали  его  Пупжипь  и  .1ермонтовъ  въ  Он-Ь- 
гин'Ь  и   11ечори1гЬ. 

Р)Ъ  1852  г.  Тургеневъ  нанисалъ  „Муму".  Въ  этомъ  тро- 
гательпомъ  разсказ'Ь  о  собачк'Ь,  составлявнтей  единственное 
ут'1инен1е  для  глухон'Ьмого  крестьянина  и  безсердечно  сгублен- 
ной капризною  барыней,  выразилось  то  же  свойство  таланта 
автора,  которое  сказалось  со  всею  своею  силою  въ  „оапис- 
кахъ  охотника''.  По  своему  характеру  и  смыслу,  ута  пов'Ьсть 
могла  именно  тамъ  занять  видное  м'Ьсто.  Глухонемой  Гера- 
симъ,  вынесппй  въ  совсЬмъ  своеобразной  ([юрмЬ  гпетъ  господ- 
скаго  произвола,  стоитъ  именно  въ  длинной  галлере^Ь  лицъ 
изъ  народа,  которыя  проходятъ  передъ  читателями  въ  „За- 
писках'ь  охотника",  протестуя  противъ  припижен1я  пхъ  лич- 
ности рабствомъ. 

Нъ  п()сл'Ьдн1е  въ  относительномъ  смыслЬ  годы  д'Ьятель- 
ности  Тургенева,  среди  его  пов-Ьстеп  и  разсказовъ  явились 
фантастическ1е,  вызывавш1е  отрицательное  къ  себЬ  отноше- 
П1е.  Еще  поздн^Ье,  на  закат-Ь  дней  знаменитаго  романиста, 
появились  ,, П'Ьснь  торжествующей  любви"  и  „Клара  Миличъ", 
казавппяся  еще  бол-Ье  безполезными  въ  литератур  1; — и  для  чи- 
тателей. Рядъ  фантастическихъ  разсказовъ  начался  носл'Ь 
,. Иризраковъ"  и  „Довольно",  которые  можно  было  принять 
за  простыл  аллегор1и,  разсказомъ  „Собака".  На  пемъ  мы  и 
остановимъ  какъ  на  прпм'Ьр^Ь  вниман1е  читателей,  для  разъ- 
яснен1я  значеп1я  подобпыхъ  пов'Ьстей.  Читатели  помнитъ,  кот 
нечно,  содержап1е  его.  Н'1.к1й  пом'Ьп^икъ,  11ор(|тр1й  Капито- 
нычъ,  вдругъ  слышитъ  по  ночамъ  подъ  своей  к1)оватью  со- 
баку. Это  обстоятельство  оказалось,  по  разъяснеи1ю  как'ого-то 
раскольничья  го  праведника,  предзнамепован1емъ,  приглаше- 
н1емъ  пом'Ьщика  завести  собаку,  и  этой  посл^Ьдней  предстояло 
два  раза  спасти  своего  хозяина  отъ  страшной  опасности.  1)Ъ 
такой  обнаженной  (1)орм^Ь,  въ  голой  фабул'Ь,  конечно,  разсказъ 
представляется  страпнымъ  и  неим'Ьюпи1мъ  пи  цЬли,    ни    зна- 
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ч('111я.  11п  промитамтс  самый  ралска:'/!.  'I  ургсиеиа,  и  г.нечат- 
.г1;1М('  11(>.1учиг(  я  (•()И(*|)111('1111()  имос,  на  1!ас'ь  пои'Ьстъ  духомъ 
(•()1й'1)1т!П11п  ()С()п(М111()й  ;ки:5пи,  тутъ  же,  и'1.  иашемь  отечеспгЬ 
суни'стиуишМ'й  |)}|до.\п,  (1,  нами.  Кд|'-а  .1И  I^();^.М()ЖМ()  ()Т|)Ицат1, 
при.ммо  пользу  о'1'ь  \()Г)1  мы  ммпутпак)  (пр'Ьшс'И!)!  от'ь  само- 
доио.п.пой  ()1'ра11имгт1ой  (([и'!)!.!  мыслей,  иь  которых'].  \'.ы  жи- 
иете,  и  едиа  ли  6е:и1оле:и1о  11о:111акоммться  съ  духоииымъ  иа- 
строе1пем'1.,  соиершепио  реально  сутествующимъ  иь  другой 
сред'Ь,  по  около  иасъ.  \М\х\>  мы  и:',учаемъ  былины  русскаю 
парода,  ни'Ьшнему  содержан11()  которых!,  не  и'Ьрим!,.  Пушкинь 
11))И11исыиалъ  сканкямъ,  которыя  слышалъ  отъ  своей  няни, 
огромное  и  плодотворное  на  себя  вл1ян1е;  вн'Ьн1нему  содер- 
жан1ю  нхъ  онъ  то/ке  не  в-Ьрилъ.  II  Тургеневъ,  конечно,  не 
думалъ  ;)а ставить  васъ  в'Ьрить  правдивости  и  реальности  ра:^- 
сказа  о  собак'Ь;  но  онъ  съ  ненодражаемымъ  искусствомъ  и 
прозр'Ьн1емъ  въ  духъ  русскаго  народа  разсказалъ  намъ  одинъ 
изъ  гЬхь  разсказовъ,  подобные  которому  всЬ  мы  слыхали 
бол-Ье  или  мен'Ье, — и  вы  побывали  въ  сферЬ  мыслей  и  чувствъ 
русскаго  народа.  Такое  же  значен1е  им-Ьетъ  п  „П^снь  тор- 
жествующей любви",  'съ  необыкновеннымъ  талантомъ  перено- 
сящая васъ  въ  сферу  чувствъ  и  мыслей  итальянцевъ  старин- 
наго  времени.  Подобныя  духовныя  путешеств1я,  какъ  и  путе- 
шеств1я  физическ1я  въ  страны,  чуждыя  вамъ,  им'Ьютъ  очень 
важное  значен1е  для  жизни  челов'Ьческаго  духа,  но  только 
трудно  опред^Ьляемое  и  не  сразу  сознательно  ощущаемое. 


„Рудинъ". 

Рудинъ — одинъ  изъ  интересн'Ьйшйхъ  и  значительн'Ьйшпхь 
русскихъ  типовъ,  изображенныхъ  Тургеневымъ.  Вся  русская 
литература  представляетъ  не  много  прим'Ьровъ  такого  яркаго 
и  осмысленнаго  изображен1я  явленш  русской  жизни.  Нужно 
сказать,  однако,  что  въ  то  время,  когда  Тургеневъ  создавалъ 
свою  пов-Ьсть,  типъ  этотъ  не  былъ  безусловною  новостью  въ 
русской  литератур-Ь.  Пушкинск1й  Он'Ьгинъ,  Лермонтовск1й  Пе- 
чоринъ  были  проявлен1ями  этого  же  типа,   но  только  въ  дру- 
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гомъ  осв'Ьщсмпи  II  с/1.  НЕСКОЛЬКО  иными  темпераментами  ге- 
роевъ.  Уже  нанисанъ  былъ  и  наиечатанъ  „Сонъ  Обломова", 
ясно  обрисовывавппй  характеръ  и  ;значен1е  героя  Гончарова, 
I  изображенъ  былъ  съ  огромною  силою  Гоголевскаго  ген1я  и 
Гоголевск1й  Тентетниковъ,  соедип)1вш1й  въ  себЬ  черты  вс']Ьхъ 
названныхъ  ге])оевъ,  но  только  вь  нрим'1л1еп1и  къ  самому  за- 
урядному человеку,  безъ  малЬГпнихъ  романтическихъ  нри- 
красъ.  Все  это  было'  уже  налицо  въ  русской  л1ггератур'Ь. 
II  если  изображен1е  Тентетникова  не  было  еще  распростра- 
нено печатью,  о  немъ  уже  могли  быть  тЪ  или  друг1я  пред- 
ставлен1я.  Т'1>мъ  не  мен'Ье,  „Рудинъ"  былъ  произведен1емъ 
для  своего  времени  совершенно  оригппальнымъ  и  самостоя- 
тельнымъ.  Родственность  выше  названныхъ  героевъ,  принад- 
лежность ихъ  къ  общему  типу  не  была  тогда  еще  вполн'Г. 
лс[1а,  по  обстоятельствамъ  того  времени,  а  Тургеневъ  вло- 
лснлъ  въ  своего  героя  так1я  самостоятельныя  черты,  кото- 
рыя  хЬлали  его  мало  похожимъ  на  Пупшипскаго  и  Лер- 
монтовскаго  героевъ.  Притомъ  Рудинъ  былъ  человЬкъ  бол'Ье 
поздниго  пе1)1()да,  бол'Ье  молодого  русскаго  нокол'Ьн1я,  ч'Ьмъ 
Он'Ьгипъ  и  Псчоринъ,  несколько  отличный  отъ  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ. 

Тургеневъ  взялъ  своего  героя  съ  совершенно  новой  точки 
;р'Ьн1я,  ч'Ьмъ  предшествовавнпе  велик1е  русскхе  писатели.  II 
Оп'Ьгинъ,  и  Печоринъ  представлены  романтическими  героями, 
разочаровавшимися  въ  жизни,  на  манеръ  до  некоторой  сте- 
пени героевъ  Пайрона.  Но  собственно  говоря,  ОнЬгинъ,  въ 
правдивости  изображен1я  исключающ1й  всякую  мысль  о  пред- 
взятости и  занимаюнцй  въ  этомъ  смысл'Ь  первое  м'Ьсто  между 
изобра1ие111ями  многочисленпой  русской  семьи  ..лишнихъ"  лю- 
дей, не  даетъ  яснаго  нредставлен1я  о  причинах ь  своей  разо- 
чарованности, и  только  при  внимательпомъ  анализ!}  можно 
открыть  сун1,ность  его  духовной  природы.  Печоринъ  же  былъ 
повторен1емъ  его,  съ  разоблачен  1емъ  отрицательныхъ,  злыхъ 
сторонъ  типа.  Между  гЬмъ  Тургеневъ  не  далъ  своему  ГЧдину 
никакой  даже  вн'Ьниюсти  разочаровап1я:  опъ  взялъ  его  идеа- 
шстомъ — и  тЬмъ  не  мен'Ье  Рудинъ  оказался  настолько  же 
безплоднымъ  въ  практической  д-Ьятельности   на  обн^ественную 
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П().11.:{у,  как'ь  и  его  ])и:ючи\юи'ли\\ы('  прслшсстш'ииики.  Худож- 
ник-у  предстояло  рЬитть  11('отря:{и.м1.]11  \'.^)Щ)^н:V:  т.  чемъ  же 
причипя  :)Том  странной  Г;е:;д'Ь;1Т(мы1ости>  II  ппъ,  художестиемио 
илобрлжяи  д'Ьйстьительиып  типь,  иеполыю  обстаиилъ  ею  та- 
кими житейскими  услошими,  который  полепили  его.  ]к:л'Ьдст1{1е 
:)Т01о  1п.  ромап'Ь  получился  некоторый  :^лементъ  теидепт'и, 
иам'Ьтпый   II  Д.1И    читателя. 

Герой  пояпляется  11е1)едъ  нами  ио  исеоруипи  ума  и  краспо- 
р'Ьч1я  въ  деревенской  гостиной  московской  барыни,  претен- 
дующей на  выснпй  а1)истократи.змъ.  Кго  обая1пе  такъ  сильно, 
что  при  его  приближен1и  Иаташа  встаетъ  передъ  нимь.  какъ 
будто  бы  опъ  былъ,  по  ироническому  зам1,чап1ю  автора,  „ну- 
тешествую1ц1н  принцъ".  Только  одинъ  Иигасовъ,  очевидно 
видавппн  виды,  не  поддается  его  вл1ян1ю.  Но  вскорЬ  пасту- 
наетъ  разочарован1е.  Рудипъ  оказывается  просто  краспобаемъ. 
не  способпымъ  ни  къ  какой  практической  деятельности.  Нлаго- 
родныя  слова  на  язык-Ь— и  довольно  Л1елк1е  помыслы  внутри: 
желан1е  и  привычка  первенствовать  въ  кружк'Ь,  который  онъ 
избиралъ  для  себя.  Авторъ  чувствуетъ  необходимость  хоть  н-Ь- 
сколько  пояснить  своего  героя,  и  вотъ  Лежневъ  разсказываетъ 
его  идеалистичесше  подвиги  еще  во  времена  студенчества. 

Очевидно,  Тургеневъ  хот^лъ  намекнуть,  что  Рудинъ  не 
теперь  только  таковъ  передъ  нами,  а  что  онъ  всегда  таковъ 
по  своей  натур^Ь,  по  натур-Ь  русскаго  челов-Ька,  возросшаго 
въ  бездеятельной  помещичьей  сред-Ь.  Въ  чемъ  же  сказалась 
эта  русская  натура?  Во-первыхъ,  въ  необыкновенной  способ- 
ности усвоять,  но  не  вырабатывать  идеи  и  теор1и,  усвоять 
безъ  труда,  следовательно  поверхностно,  безъ  всякой  глубины 
знан1я.  Во-вторыхъ,  въ  полной  беззаботности  насчетъ  прим-Ь- 
нен1я  этихъ  идей  и  теор1й  къ  жизни,  въ  нежеланхи  знать 
окружающую  действительность.  Энтуз1азмъ  и  пылъ  героя  въ 
голове,  а  не  въ  сердце  и  нервахъ:  онъ  „холоденъ  какъ  ледъ". 
Въ-третьихъ,  какъ  объяснен1е  всего  предыдущаго — онъ  просто 
ленивъ,  и  предпочитаетъ  жить  на  чужой  счетъ.  занимая 
деньги,  чемъ  искать  полезной  практической  деятельности.  Вотъ 
несколько  основныхъ  свойствъ  рудинской  натуры.  Ему  не- 
^вольно  противопоставляется  скромный  деятель,   боящ1йся  крас- 
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яыхъ    1*ловъ    и    д'1иаю1ц1й    свое    маленькое   дкю  —  .'1ежневъ. 
Отсюда  выводилось  ясное  и  простое  :^аключе1пе,    что    Турге- 
невымъ  сказано:    „побольше    д'Ьла,    имЬсто  словъ"  —  лозунгъ 
посл'Ьдуюп;аго  покол'Ьепя. 
|[       Въ  заключительной    сцен'Ь  съ  Лежпевымъ    въ    губернской 
тостинниц'11,   картина,   однако,   несколько  .м'1;нлется.   Тургеневъ 
влагаетъ  въ  уста  .Тежнева  многое,   что  смигчаетъ  читателя  въ 
его    отноп1ен1и  къ  Рудину.    Зд'Ьсь    читатель    узнаетъ,   что  не 
такъ  ужъ  л^нивъ  Рудинъ,   какъ  казалось,  что  въ  видахъ  прак- 
тической д-Ьятельности  онъ  способенъ  былъ  долгое  время   про- 
жить въ  тяжел ыхъ  трудахъ  въ  какой-то  землягькЬ.  Дал'Ье  оказы- 
вается, что  онъ   не  способень  въ  видахъ  практической   жизни 
сд'Ьать  ничего,   что  носило  бы  печать  непорядочности — небла- 
городство въ  поступкахъ  чуждо  его  натур-Ь.  Наконецъ,  .1ежневъ 
товоритъ,   что  и   „хорошее    слово— тоже  дкю"...  Съ  чутьемъ 
истиннаго  художника  Тургеневь  угадалъ  всю  односто])()нн()сть 
своей  первой    характеристики    и,   оставивъ  ее  па  отв'Ьтствен- 
ности  пзв'Ьстпаго  сорта  умовъ  изъ  дЬйствующихъ  лицъ,  далъ 
другую,    которую    тоже    отдалъ    на    отвЬтствепность   другого 
лица.    Таковъ    тенденц1озный    элементъ    романа,   устунивппй, 
однако,    художественному    чувству    д'Ьйствительности.    Но,  въ 
конц'Ь    концовъ,    вопросъ  о  томъ,    что    такое    Рудинъ,  как1я 
причины    вызвали    подобно!^    явлен1е  въ  русской    умственной 
жизни  — остался  не  разрЬпгеннымъ.   Передъ  читателемъ    было 
яркое    художественное    изображен1е,  смыслъ  котораго  усколь- 
залъ. 

Тогда  еще  не  наступило  время  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса. 
Но  1чмчор'Ь  появилось  воззрЪн1е,  о  которомъ  мы  уже  говорили, 
а  именно,  что  01гЬгинъ,  Печорипъ,  Рудинъ, — вообще  всЬ  по- 
добные герои  —  „безпочвенники";  что  ихъ  безсил1е  происхо- 
дитъ  оттого,  что  они  чуждымъ  просв'Ьн;ен1емъ,  игпорировав- 
шимъ  нашу  родную  д'^.йствптельность  и  нанолнявн1имъ  душу 
чуждыми  идеями  и  идеалами,  пеприм'Ьпимыми  на  родин'Ь,  от- 
теснялись съ  родной  почвы  —  и  лишались  всякой  иной,  по- 
чему и  являлись  съ  праздно-врап^аI()п^имися  словами  на  устахъ 
и  съ  „умами,  кипяп1,ими  въ  д1>йсти1и-  пустомъ'*,  говоря  сло- 
вами Пушкина.  И  если  теперь,  въ  иное  время,   посл'Ь  долгаго 
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ис/гори'кч'клк)  опыт,  1'.ы  п,  ..п'о'й  точки  ;'.|)'1>1|1и  и:яляистс  па 
.,.1пп1пих'ь"  {)усских'ь  людей,  пьпи'деппыхъ  тогда  литературой», 
то  11('1{олып)  со1'.1аеитесь,  что  иь  1!о;{:{р1)П1ЯХЪ  „почиепиикои'1/ 
была  о1[)омпан  доли  п|)а1цы,  и  они  г.а\г1.  (•|)а;5у  поисп;1И)1Ъ 
чре;^иычаппо  многое  \'.'\,  и(:тор1и  умстиеииыхъ  дии1кеп1п  рус- 
скихъ.  Рудипъ,  ра^^сматрипаемый  съ  этой  точки  :ф'Ьп1И,  ооьлс- 
няется,  по  крайней  м'ЬрЬ,  м.  доброй  полопип'Ь  споихъ  еиойстиъ. 
I  Кго  иремя  было  времепемъ  уси()еи1и  русскимъ  обп^ествомъ 
европейскаго  проси'1)П1,еп1я  и  енропейскихъ  идеаловъ.  (/ь  дЬт- 
ства  въ  рукахъ  ипострапцевъ,  опъ  выучился  ипострапиым  I. 
языкамъ  и  ипостраппымъ  понят1ялгь,  по  соа^ершсм1НО  не  по- 
знакомился съ  родной  действительностью.  Изъ  Терман1и.  о- 
которой  онъ  говорилъ  такъ  увлекательно  у  .[асунской,  опъ 
вывезъ  „плоды  учености  туманной",  говоря  выражен1емъ  Пуш- 
кина, и  ворохъ  идей  и  теор1й,  ниь^акого  отношен1я  къ  рус- 
ской суровой  и  печальной  д'Ьйствительности  не  нм-Ьвших'ь. 

Нужно  думать,  что  вначале  онъ  искренно,  съ  унтуз1азмомъ 
увлекался  ::)тими  идеями  и  теор1ями.  Но  опытъ  на  русской 
почв^  долженъ  былъ  показать  ему,  что  его  теоретическимъ 
знан1ямъ  и  представлен1ямъ  нечего  д'Ьлать  на  его  родин'}^. 
какъ  впрочемъ  и  всюду  безъ  знан1я  жизни.  Сердце  его  не 
могло  уже  разд-^лять  энтуз1азма,  вызываемаго  т.  оретическими 
построеп1ями,  и  вотъ  вамъ  уже  ,.умъ  съ  сердцемъ  не  въ 
ладу",  и  вотъ  вамъ  челов'Ькъ  съ  головнымъ  энтуз1азмомъ,  но 
съ  тайными  сомн']Ьн1ями,  холодившими  сердце  и  кровь.  Въ 
этомъ  отлич1е  Рудина  отъ  его  предшественниковъ  — онъ  да.1ь- 
нМшш  фазисъ  развит1я  типа.  Онъ  добръ,  благороден  ь,  по- 
лонъ  возвышен ныхъ  мыслей  на  чужой  образецъ — и  абсолютно 
не  находитъ  себ'Ь  поля  д-Ьятельности,  бросаясь  съ  одного  на 
другое.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я  также,  что  благородное  слово  его  — 
доброе  д-Ьло,  которое  оставитъ  благотворное  вл1ян1е  на  всЬхъ. 
кого  онъ  встр-Ьтитъ  на  своемъ  пути. 

Рудинъ  въ  роман-Ь  не  только  центральная  фигура,  Н(> 
почти  единственная,  сосредоточивающая  на  себ-Ь  вниман1е. 
если  не  считать  Наташи.  Съ  остальными  персонажами  въ 
различныхъ  видахъ  и  по.тожентяхъ  вы  встр'Ьчаетесь  и  въ  дру- 
гихъ    произведен1яхъ   Тургенева.  Но  Наташа  должна   остано- 
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вить  на  себ'Ь  вниман1е  уже  потому,  что  опя  постоянно  про- 
тивопоставлялась Рудину.  О  пой  говорили,  какъ  о  доказатель- 
ств'Ь  превосходства  русской  жепп|,ипы  падь  мужчиной»  и  т.  п.; 
подобнаго  противопоставлен!)!  не  чуждь  и  самый  ромапъ.  1»ъ 
д-^^йствительности  идеали;жроваппан  Тургепевымъ  личност1>  На- 
таши далеко  не  можеть  пм'Ьть  того  ^]паче1пи,  какое  ей  П1)п- 
писывается. 

Н']Ьтъ  сомп'Ьн1я,  что  она  способна  кг.  благородпымъ  по- 
мысламъ  и  дупювнымъ  движен1ям  ь;  но  этим'ь  все  и  кончается. 
Пстр'Ьчая  Рудипа  „въ  блеск'Ь  ореола"  идей  и  идеаловъ,  она 
увлекается  и  идеалами,  и  имъ  одновременно  не  ум'Ья  отд'Ь- 
лить  одного  отъ  другихъ.  Это,  конечно,  благородно, — одпакоже 
чисто  по-женски.  Когда,  поставленный  въ  комическое  положен1е 
заппмающаго  деньги  гостя,  на  ея  страстный  порывъ  и  готовность 
идти  за  пимъ  всюду  на  ц'Ьлую  жизнь,  опъ,  помятый  жизнью 
м,  какъ  мы  уже  говорили,  имЬя  умъ  съ  сердцемъ  не  въ  ладу, 
заговариваетъ  о  „матушк'Ь",  о  ея  несоглас1и  на  бракъ  ихъ, 
она  быстро  разочаровывается,  бросая  ему  въ  лицо:  „трусъ!" 
И  это  все  еще  хорошо  и  прекрасно,  хотя  совсЬмъ  напрасно 
было  бы  вид^Ьть  во  всемъ  этомъ  что-то  геройское.  Но  вотъ 
что  Ы  прекрасно:  съ  отъ'Ьздомъ  Рудина  покинули  Натап1у  и 
всЬ  идеи  и  идеалы,  которые  такъ  увлекали  ее.  Говорятъ,  что 
она  разочаровалась  и  въ  „словахъ"  Рудипа;  но  зач'Ьмъ  же 
опять  сливать  его  личность  съ  его  пронов-Ьдью?  Нулгно  было 
им'Ьи.  умъ,  чтобы  рапьню  разгляд-Ьть  ложь  его  идеаловъ  и  не 
увлек'аться  ими,  или  же,  разочаровавшись  въ  личности  Ру- 
дипа, ум'Ьть  отделить  отъ  пего  его  идеи.  II  чЬмъ  же  отли- 
чается дальп'Ьйшая  судьба  Наташи?  Сначала  она  страдала... 
хотя,  по  правд'Ь,  мы  не  знаемъ,  въ  чемъ  состояли  ея  стра- 
дан1я  —  Тургепевъ  ограничился  объ  этомъ  одною  ((>разою.  А1 
зат-Ьмъ  она  вышла  замужъ  за  мЬстнаго  „рыцаря",  обожав- 
шаго  ее  —  и  „будетъ  имъ  командовать",  потому  что  „она 
умн-Ье  его"...  Ноявлен1е  Рудипа  и  его  идей  въ  сред'Ь,  ок1)\- 
жающей  Наташу,  прошло,  въ  сущности,  безсл^дно  для  нея. 
напрасно  возмутивъ  на  время  ея  обыденное  существовап1е. 
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^  „Дворянское  гн-Ьздо". 

('реди  проилиедсмпи  '1'ур1ч*псиа  „Д^орипское  ги'Ь:цо",  бить 
может'ь,  самое  исликос  и  ми()1о:я1ачителы1'1;Й111ее.  1»ъ  помъ 
п'Ьтъ  какихъ-липо  (чкмиальиыхъ  типоиъ,  какъ  Гудим!.  и  1а- 
;тр()1п.,  но  кажд<^к*  лицо  есть  типъ,  исполненный  съ  величай- 
шею точностью  и  тонкостью.  Кдинстиенный  романь,  который 
можетъ  быть  нротивоноставленъ  ему  и:гь  все1-о  нанмгапнаго 
Тургенеиымъ,  :*то — ..Отцы   и  дЬти". 

1)Ъ  .,Д1И)])}1нскомъ  гн'Ьзд'Ь"  развертывается  обн;аи  внутрен- 
няя ка})тина  тогданшей  русской  дворянской  среды,  и  картина 
подробная,  съ  многообразными  элементами,  вxодян^ими  въ  нее. 
Тургеневъ  писалъ  этотъ  романъ  при  такомъ  настроен1и,  въ 
которомъ  звучали  чисторусск1я  струны:  русск1е  типы  и  рус- 
ск1е  идеалы  занимали  его  въ  то  время,  увлекали  его,  и  въ  этомъ 
смысл'Ь  многими  страницами  и  образами,  какъ  увидимъ,  онъ 
становился  въ  1гЬкоторое  противор'Ьч1е  съ  другими,  и  бол'Ье 
ранними,  и  поздн'Ьйшими  своими  произведен1ями.  II  кто  знаетъ? 
быть  можетъ,  именно  художественное  созерцан1е  русской  жизни 
и  русскихъ  бытовыхъ  характеровъ,  выведенныхъ  въ  роман-Ь, 
и  создало  это  настроен1е,  довело  его  до  высшаго  развит1я, 
неожиданно  для  самого  художника. 

Ка?кдое  лицо  романа  настолько  типично  и  полно  значенхя, 
что  заслуживаетъ  пристальнаго  вниман1я.  Главное  лицо  его, 
его  герой,  Лаврецк1й,  представлястъ  типъ  чисто-русскаго  че- 
лов-Ька,  смягченнаго  просв'Ьщен1емъ,  со  всЬми  его  достоин- 
ствами и  теневыми  сторонами.  Это  самый  простой  и  обыкно- 
венный челов'Ькъ.  Присмотритесь  же  къ  его  дМств1ямъ.  къ 
его  душевнымъ  основамъ.  Ему  изм'Ьняетъ  жена;  ма.то  того. 
она,  по  общепринятому  воззр'Ьнш,  позоритъ  его,  становясь 
„притчею  во  языц'Ьхъ"  почти  въ  буквальномъ  смысл-Ь,  пред- 
метомъ  скандальной  хроники  въ  Париж'Ь.  А  онъ?  Нечего  и 
говорить,  что  онъ  страдаетъ  страшно.  II  т'Ьмъ  не  мен^Ье.  ни 
б^^шеныхъ  порывовъ,  ничего  кричаш,аго  и  громкаго:  свои  стра- 
дан1я  онъ  оставляетъ  про  себя.  Онъ  еш;е  не  состоитъ  подъ 
властью  теорш,  не  думаетъ  о  „свобод-Ь  женщины",  о  ея  «пра- 


141_ 

вахъ"  —  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  сколько  мягкости  п  справедливости 
въ  его  отпоп1ен1}1Хъ  къ  этой  жен'Ь,  1)а:{1)уп1иы11еГ|  всю  е1'() 
жи;:Я1ь.  Конечно,  онъ  оставляетъ  ее,  но  не  мститъ  ей;  ея  не- 
справедливость не  даетъ  ему  и  мысли  о  возможности  и  съ 
его  стороны  песпраиедливости;  воз!фащая  ей  всЬ  свои  права 
на  нее,  онъ,  однако,  не  торгуется  своими  обязанностями  и, 
какъ  жен'Ь,  отдаетъ  ей  то,  что  ей  нринадлежитъ  по  ея  за- 
коннымъ  отнон1ен1ямъ  къ  нему.  Даже  болЬе:  когда  онъ  уже 
любитъ  другую  и,  нолучивъ  ложную  в-Ьсть  о  смерти  жены,  на- 
д'Ьется  поправить  свою  жизнь,  а  :гга  жена  съ  театрал ьнымъ 
паеосомъ  и  внутреннимъ  холодомъ  является  неожиданно  къ  нему 
просить  „про1цен1я",  —  и  тогда  онъ  не  измЬняетъ  своей  1)оли. 
Зная,  что  жизнь  его  теперь  уже  безповоротно  разбита,  хо- 
роню понимая  всю  „театральность"  ноступковъ  /кены,  онъ. 
однако,  не  считаетъ  себя  въ  нрав^Ь  быть  оруд1емъ  ея  даль- 
н'Ьйнтей  безпорядочной  жизни,  открываетъ  ей  путь  возвран^е- 
н1я  къ  благородной  и  честной  жизни,   принимаетъ  ее. 

Конечно,  жена  его,  этотъ  ядовитый  цвЬтокъ  тепличной 
петербургской  жизни,  скоро  возвратилась  къ  своимъ  страстямъ 
и  распущенности.  Но  онъ  не  ускорилъ  :ггого  момента  и  пере- 
жилъ*  свою  новую  мучительную  любовь  молча  и  безъ  ропота, 
не  допуская  возмолшости  поставить  любимун)  д'Ьвушку  въ 
фальпшвое  и  тяжелое  ноложен1е,  не  допуская  даже  мысли  о 
томъ.  Эта  в'Ьрность  своему  долгу,  это  отр'Ьшен1е  отъ  своей 
личности — чисто-руссюя  величавыя  черты,  неизмеримо  превос- 
ходяпця  заботу  главнымъ  образомъ  о  себ'Ь,  отстаиван1е  не- 
прем-Ьино  своихъ  правъ.  Въ  т'Ь  времена,  по  существовав- 
шимъ  понят1ямъ,  русск1й  благородный  челов'Ькъ  не  могъ  и 
не  долженъ  былъ  поступать  иначе:  самъ  онъ  былъ  вино- 
ватъ  въ  неосмотрительномъ  выбор1^  жены,  самъ  разбилъ  свою 
ЖИ31П,,  и  уже  не  имЬлъ  ни  малЬйптго  права  рисковать  сча- 
стьемъ  и  спокойств1емъ  другихъ.  ВидЬть  въ  .1аврецкомъ  одного 
изъ  тЬхъ  русскихъ  слабыхъ  людей,  которыхъ  такъ  часто 
изображалъ  Тургеневъ,  —  н'Ьтъ  никакихъ  серьезныхъ  оспова- 
н1й:  твердость  воли  познается  не  въ  ум'Ьньи  во  что  бы  то  ни 
стало  достигнуть  удовлетворен1я  своихъ  страстей,  а  въ  ум'Ьпьи 


откила'П.си    он.    пего     -:»т()    (•]::\:'.:\\\()    |;11:пп    и    остяпстги    Р/Г.чною 
ИСТИНОЙ. 

РЯДОМ'Ь    ("Ь    .1Л1{|)СЦКИ.М'Ь    11С})('ДЪ    ИЯМП    .1и:^а.   'М>    опить    С)' 

П1,1'сти0  (•о|ич)111('1111()  простое,  обыкиоиспное,  съ  крупными  рус- 
скими чертами.  1И'об1лк1П)И(мп1о  симпатичное  именно  той  п[)о- 
стотой,  не  ей  одной  принадлежащей,  а  иообни*  русской  па- 
тур'11.  Полная  чистой  иЬры  и  со:5пан1и  своихъ  обя.'^аиностей 
иъ  м1р'Ь  —  обя:тнностей  простыхъ  и  яспыхъ  для  совЬсти  и 
])а:'.ума,  она  идетъ  въ  жи:п1и  тернистымъ  путемъ,  не  отканы- 
наясь  от7>  личнаго  счастья,  насколько  оно  возможно  безъ  па- 
ру 1пеп1я  счастья  другихъ,  но  и  не  носясь  съ  нимъ.  не  вы- 
ставляя своей  личности  какъ  что-то  такое,  чему  счастье  не- 
прем'Ьппо  должно  быть  дано.  Полюбивъ  всею  душою  .'Гаврец- 
каго,  мел\ду  прочимъ  прямо  за  его  незаслуженпыя  страдан1я, 
ома  отдалась  своему  чувству  нав'Ьки,  не  понимая  возможности 
отнестись  къ  этому  чувству  иначе,  какъ  къ  священному  долгу, 
наложенному  на  нее  судьбою.  Жизнь  ея  стала-было  расцв-Ь- 
тать  въ  т'Ь  немног1е  дни,  когда  Лаврецк1й  могъ  думать,  что 
опъ  свободенъ.  Но  вотъ  появляется  на  сцепу  жена  .1аврец- 
каго,  и  Лиза  первая,  съ  внутреннимъ  тяжелымъ  горемъ.  по 
съ  твердостью  и  сознан1емъ  своего  долга,  требуётъ  отъ  него, 
чтобы  онъ  не  .закрывалъ  для  своей  жены  выхода  на  путь 
чести.  О  себ-Ь,  о  своихъ  правахтг,  о  своемъ  счастьи  она  не 
думала,  не  ставя  ихъ  святотатственно  выше  долга,  какъ  она 
его  понимала.  Но  чувству  своему  она  не  изм^Ьнила:  Богъ  не 
судилъ  ей  счастья  съ  любимымъ  челов'Ькомъ,  —  п  она  ушла 
въ  монастырь.  Такова  простая,  безхитростная  истортя  душев- 
ной жизни  чистой  д-Ьвушки,  полной  самоотверженнаго  созна- 
н1я  своихъ  обязанностей. 

Мы  видимъ,  что  въ  „Дворянскомъ  гн-Ёзд-Ь"  Тургеневъ 
отозвался  поэтически  на  т-Ь  чувства,  которыя  .гежали  издавна 
въ  основ'Ь  русской  жизни.  И  не  въ  однихъ  главныхъ  лицахъ 
романа  выказалъ  Тургеневъ  такое  отношен1е  къ  русскимъ 
людямъ, — оно  посл'^^довательно  проведено  чрезъ  все  произве- 
ден1е.  Старушка  бабушка  Лизы,  проникнутая  т'Ьми  же,  что  и 
она,  идеями,  в-Ьри^Ье:  учительница  .Тизы  въ  этой  сфер'Ь  идей — 
существо  немножко  ворчливое;    но    кругомъ  нея  расцв'Ьтаетъ 


14» 
Р 

жи;^.11ь  и  каждое  лицо  стапоиитсн  радости'Ье.  Между  гЬмъ 
мать  Лизы,  л;ен1ци11а  бол'Ье  поздтпо  поколЬтпи,  съ  претеи81ями 
на  европейское  11ро('В'1ш1.е1пе,  скор'Ье  зло  разлииаетъ  иокругъ 
себя,  ч'Ьмъ  добро;  сь  ней  жить  не  легко.  Но  особенно  ха- 
рактерно выразилось  настрое1пе  Тургенева  въ  113()бражен1и 
Паншина,  „нросв']иценнаго"  нетербургскаго  чиновника  занад- 
ническихъ  уб'Ьжден1й  и  благородн'Ьйнжхъ  на  ви(Ь>  нредставлен1й 
о  свобод11  человеческой,  конечно  нолнаго  полунрезритель- 
наго  отношен1я  кь  русской  жизни,  на  почв'Ь  кото})ой  онъ 
во:фащает7,  свои  либеральным  убежден!)!.  Тургеневъ,  самъ 
анадникъ",  заставляетъ  Лаврецкап»  вступить  въ  споръ  съ 
имъ  проев  1>щеннымъ  европейцемъ,  теоретикомъ  либерализма 
и  н])огресса, — и  разбить  его  на  всЬхъ  нунктахъ,  къ  великому 
\  довольствш  бабушки.  Иевъ  этомъ  одпомъ,  внрочемъ.  Тургеневъ 
выражаетъ  свое  отношен1е  къ  Панншну.  Оставаясь  внолн'Ь  нрав- 
дивымъ  художникомъ,  изображая  психологически  совершенно 
понятный  и  в'Ьрный  самому  себ'Ь  характеръ,  онъ  нпд'Ьляетъ 
Паншина  далеко  не  возбуждающими  снмпат1и  чертами.  Иан- 
шииъ  въ  суниюстн  добрый  малый,  челов'1зк'1>  очень  не  глупый, 
внолн'Ь  приличный.  Но  онъ  —  теоретикъ,  какъ  и  подобаетъ 
быть  последователю  теоретическихъ  построен1й.  не  св'1фен- 
ныхъ  съ  живою  жизнью,  и,  въ  качеств-]^  такового,  отличается, 
какъ  это  всегда  бываетъ  съ  те(»ретиками,  замечательною  су- 
хостью сердца.  Естественно,  что  при  черствости  сердца  и 
преобладаи1и  надъ  всЬмъ  теоретической  мысли,  онъ  мало 
склоненъ  признать  нрава  на  существован1е  за  благородней- 
шими чувствами,  разъ  они  не  подходятъ  подъ  теор1и,  призна- 
ваемым имъ  неподлежанц1ми  сомн'Ьн1ю.  Изъ  всЬхъ  этихъ  эле- 
ментовъ  получается  зам'Ьчательный  субъектъ,  носящ1й  въ  себ'Ь 
типическ1я  черты  вс/Ьхъ  ему  подобныхъ:  онъ  прежде  всего 
эгоистъ  и,  какъ  эгоистъ-теоретикъ,  на  первомъ  планЬ  дер- 
житъ  знамя  своихъ  собственныхъ  страстей.  И  вотъ,  въ  то 
время,  какъ  страдаютъ  и  .1иза,  бывшая  временно  предметомъ 
его  мечтан1й,  но  лишившая  его  всякой  надежды  на  взаим- 
ность, и  Лаврещай,  устроивнпй  свои  дЬла  съ  женою  на  услов1и 
ея  постоянной  жизни  въ  деревнЬ,  что  могло  нр1учить  ее  къ 
порядочности,  —  въ    это    самое  ф^^емя,     съ    нолнымъ    забве- 
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ш'см'ь  ипутрсппсй  поридочиости,  Наитии ь  полиллетси  постоии 
иы.мъ  гостемъ  у  распуи^сииой  иа'тцииы  иъ  упомянутой  де- 
рсии'Ь.  Тямъ  ;)ти  ()ти|)ыски  сухой  потербургской  почиы,  срх'л 
иоияиипе  друг'ь  дру1'а  и  ирипадлсжиопь  сиою  к'ь  общей  имъ 
срод'Ь,  соимись  иа  „ли»б1{и  пъ  му:5ЫкЬ"  и  иа  расп'{;иаи1и  ду:)- 
тоиъ.  Коичастся  исе  :>т(),  ксиизчио,  тЬмъ,  что  жена  .1а15рец- 
каго,  иаруи1аи  исЬ  усло1Ии  съ  мужемъ,  у'Ьзжастъ  иъ  11(,'тср- 
бургъ,  куда  у'Ьхалъ  и  11аип1ИП7>  счце  рапьик-,  по  игтечсмпи 
срока  своего  отпуска. 

'Гургепеиъ  по  часто  т,11)ажалъ  иъ  по::>тических7>  обра:^аxъ 
снос  отношеп1е  ю.  нерусскимъ  людямъ.  Но,  напр..  пъ  по- 
в'Ьсти  „Два  прхятеля",  опъ  выставилъ  <1)ранцузскаго  о<|)Ице|)а 
въ  чрезвычайно  несимпатичномъ  св'Ьт^Ь,  сухимъ  и  черствымъ, 
и  безъ  внутренней  порядочности.  Бъ  „Дворянскомъ  гн'ЬздЬ" 
есть  тоже  н'Ьчто  подобное:  француженка,  горничная  .1аврец- 
кой,  является  зд-Ьсь  въ  крайне  р']Ьзкомъ,  несимпатичномъ  осв!;- 
щен1и,  и,  къ  удивлен1ю  читателя,  и  Лаврецкая,  и  11анп1инъ, 
представители  идей  европейскаго  просв']^щен1я,  тгЬкпъ  какъ 
бы  н'Ьчто  общее  съ  этой  представительницей  народа  просв-Ь- 
щенной  европейской  страны.  Но  зато  н'Ьмецъ  -  музыкантъ, 
идеалистъ  съ  младенческой  душой  и  умомъ  мужа,  является 
Р'Ьшительнымъ  сторонникомъ  Лизы  и  Лаврецкаго,  этихъ  пред- 
ставителей простой  и  безхитростной  русской  нравственности. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  ясно,  какое  значен1е  им-Ьетъ 
„Дворянское  гн'Ьздо"  въ  общемъ  ход-Ь  умственной  жизни  рус- 
ской. Характеренъ  фактъ,  что  именно  этотъ  романъ  поло- 
жилъ  въ  свое  время  главное  основан1е  поэтической  слав-Ь 
Тургенева! 

„Наканун'й". 

Истинный  и  велик1й  художникъ,  Тургеневъ  не  могъ  въ 
той  или  другой  м-Ьр-Ь  не  отдать  дани  своему  времени — увлече- 
Н1ЯМИ  въ  сторону  идей,  господствовавшихъ,  и.ти,  в^рн^е,  на- 
чинавшихъ  властно  получать  господство  въ  русскомъ  обще- 
ств'Ь.  Романъ  „Накануне"  былъ  именно  такою  данью,  пр1ятною 
современникамъ,  но  которую  потомки  могутъ  ц-Ьнить  уже  иначе. 


145 

Тургеневу,  какъпрандиьому  художнику,  не  свойственно  было 
изображать  тенденц1озно  выдуманные  образы,  односторонне  и 
предналгУфенио  собирать  и  с()еди!1)1ть  иъ  своемъ  произведен1и 
факты  и  лвле1пм,  им'1^юиие  доказать  предположенную  авторомъ 
заран'Ье  мысль,  и  всЬ  персонаиш  романа  „НаканунЬ"  про- 
никнуты жизненною  правдою;  съ  этой  стороны  онъ  остался 
истиннымъ  художникомъ.  Но  эти  живые,  полные  правды, 
образы  говорлнце  сами  за  себя  гораздо  болЬе,  ч'1>мъ  мо1ъ 
бы  сказать  словами,  а  не  изображеп1емъ  самъ  авторъ,  не  сво- 
бодны отъ  тв'Ьсттш)  идеальнаго  колорита,  наложеннаго  авто- 
ромъ именно  только  словами,  показывающими  отноп1ен1е  къ 
нимъ  съ  его  стороны. 

1)олгаринъ  Ннсаровъ,  центральная  фигура  романа,  им'Ьетъ 
значен1е  почти  идеала.  Бъ  соиоставлен1и  съ  н'Ьсколькими  рус- 
скими людьми,   но  Тургеневскбму  обыкновен1ю  слабыми  волею 
и   безд'Ьятельными,    хотя  и  очень  талантливыми,  какъ,    напр., 
художникъ  Шубинъ,  Ннсаровъ  нредставленъ  мощною  (|»игурою, 
полною  страниюй  эперг1и  и  беззав-Ьтной  преданности  натр1о- 
тической    идс'Ь.     Но   въ  томъ-то  и  состоитъ  великое  значен1е 
художественнаго  образа,  что  онъ  самъ  свид'Ьтельствуетъ  о  себЬ 
истину,  что  бы  авторъ   ни   говорилъ  о  немъ,  въ  как1я  бы  краски 
онъ  его  ни  облекалъ.   Н  если  мы  вглядимся  въ  личность  Инса- 
рова,  внечатл^1>н1е    получится  отъ  него  н'Ьсколько  иное,   чЬмъ 
то,  ^которое    пав-Ьваегь    романъ."    1{ъ  числ'Ь    положительныхъ 
свойствъ  Инсарова  песомп-Ьино  нужно  назвать  зам'Ьчательную 
энергичность.   Но  энерг1я  его  пм'Ьетъ  своимъ  источникомъ  не 
одну  его  натуру,     но  и  страшную,    безпред-Ьльную   ненависть 
къ  нрит'Ьснителямъ  его  страны,    кровавые    подвиги  которыхъ 
онъ  съ  детства  вид'Ьлъ  своими  собственными    глазами.    Нена- 
висть эту   впита.1ъ  онъ  въ  себя  съ  молокомъ  матери— и  въ  ней 
нашелъ  свой  патр1отизмъ,   св9ю  любовь  къ  родин'Ь,  т. -е.,  соб- 
ственно,    страстное    желан1е    выгнать    и.зъ  нея  ненавистпыхъ 
пригЬснителей.    А  это,    нужно    заметить,    далеко  еще  не  та 
святая  любовь  къ  родин'Ь,   полная  безкорыст1я  и  преданности 
къ  ней,  которую  можно  идеализировать,   .это  'еще  не  предан- 
ность иде'Ь  родины.    Вообп;е,     неотразимо  представляется  во- 
просъ,   возможно  ли,   чтобы  изъ  такого  .злого  источника,  какъ 
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пспаиисть,  .м()1.1и  1'>():;ии1:лть  11с:{а11яти;1т1ыи  чуистиа  и  и.1«и. 
Мстгстисмкчи.  скор'Ьо  отрицательный  (пиЬтъ,  и  личность  Ппса- 
р()1'.а  опраидыиает'ь  :»то  прсдположси!^.  Оиъ  суроиъ  и  о(':'>[10- 
П1.аде11'ь,  несом и'Ьииып  деспотъ,  даже  :поисп..  иь  томъ  смысл!,, 
что  нередъ  его  чуиствомъ  ненависти  исе  должно  нрсмиониться, 
онъ  все  ей  подчиниетъ,  и  не  нри:^наетъ  ничего,  что  нопыо 
бы   нротивъ  ней. 

Съ  т'Ьхъ  пор'ь,   какъ  паписанъ  романъ  Тургенева,  уснЬло 
много    уйти    воды    въ    море    жи:^ни,    и     мы     теперь    :1наемъ, 
что  такое    :зти  суровые  и  безнонщдные    ^освободители   Ьолга- 
в1и".    Современная    истор1я  этой  страны  даетъ  хороние  ком- 
ментар1и    къ  личности    Инсарова,  къ  т11мъ  свойствамъ  ея,  о 
которыхъ  мы  сказали.  А  зат-Ьмъ,  что  же  мы  видим],  въ  немъ? 
Да  кром-Ь  этого  —  ничего.    Въ  романЬ  Тургенева  герой  нри- 
крытъ  со  всЬхъ  другихъ  сторонъ  таинственнымъ  покрыва.10мъ: 
мы    не    узнаемъ    ни    свойствъ    его  ума.    ни  направлен1я  его 
мысли,  ни  свойствъ  его  сердца  и  настроен1я  душевнаго,  —  ни- 
чего,  что  такъ  важно  въ  характеристик-^  челов-Ька,  что  и  со- 
ставляетъ   „типъ".    Можно,    в-Ьдь,    непавид-^Ьть  прит-Ьснителей 
родины,  всл'Ьдств1е  этого  быть  энтуз1астйческимъ    привержен- 
цемъ    освобождентя    ея  —  и    оставаться  зв-Ьремъ,   способнымъ' 
принести    той  же    родинЪ    неизм-Ьримо   бо.тьше  печали,  ч^мъ 
радости.   И  можно  ли  этого  челов-Ька  возводить  въ  идеалъ  въ 
стране,  люди  которой  съ  такимъ  беззав-Ьтнымъ   самоотверже- 
н1емъ,  въ  годъ  Отечественной    войны  и  позже  на  крымскихъ 
берегахъ,  жертвовали  своею  жизнью,  кровью  и  пмуществомъ, 
исключительно    въ  силу  священнаго  долга  нередъ  родиной,   и 
ум-Ьли    въ  то  же  время    проявлять    чувство  жалости  и  спра- 
ведливости какъ  къ  побежденному,  такъ  и  къ   побеждавшему 
врагу.    Каждый    русскш    солдатъ  могъ  бы  служить  Инсарову 
примеромъ    бол^е  возвышенныхъ  чувствъ  безстраш1я  и  само- 
отверженности. И  какой  смыслъ  можетъ  им^ть  сопоставлен1е 
Инсарова  съ  художникомъ  Шубинымъ.  наприм^ръ?  Положен1я 
ихъ  совершенно  различны,  и  деятельности  ихъ  не  совпадаютъ. 
Если  бы  ШубйЕГа    облачить   въ  т^  же  свойства,  как1я  им^лъ 
Инсаровъ,    дать    ему    безнред^льную  ненависть  къ  чему-либо, 
упорную    единственную    идею,  онъ  казался  бы  среди  мирной 
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<^воей  обстановки  просто  мапьякомъ,  въ  лучшемъ  случа-Ь — ли- 
цомъ  комическимъ.  Если  же  въ  немъ,  дЬнствителыю,  присут- 
ствуютъ  и  слабость  воли,  и  чре;^м'Ьрпая  русская  уступчивость, 
и  в'Ьчное  недои'1>р1е  къ  своему  же  собственному  д'Ьлу,  и  слнш- 
комъ  мирное  увлечен1е  своимъ  художествомъ,  то  какое  же  все 
это  им'Ьетъ  отноп1ен1е  къ  Инсарову  съ  его  идеями?  Клена, 
конечно,  могла  отвертываться  отъ  подобныхъ  ему  и  предпо- 
читать Лпсарова  —  это  ея  д'Ьло,  но  правда  не  на  сторон'Ь 
Инсарова  и  Рулены. 

Елена  —  другая  центральная  (|)игура  романа.  Ею  ав торъ 
какъ  бы  говоритъ,  что  женская  любовь,  которая  почитается 
такимъ  счастьемъ,  дается  не  тому,  кто  мирнымъ  обывателемъ 
среди  маленькаго  д-Ьла  проводитъ  свою  жизнь,  а  герою,  какъ 
Инсаровъ,  хотя  геройство  этого  посл'Ьдняго  Елена  вид'Ьла  близко, 
по  правд'Ь  сказать,  только  въ  сцен^Ь  съ  пьянымъ  н'Ьмцемъ, 
котораго  герой  блистательно  повергъ  въ  воду.  Д']Ьло  идетъ, 
притомъ,  о  любви  такой  д^Ьвутки,  которая  можетъ  составить 
предметъ  безпредЬльиаго  чувства  и  дать  рЬдкое  счастье.  Такъ, 
по  крайней  м'ЬрЬ,   выходитъ  по  всему  смыслу  романа. 

Елена,  д'Ьйствительно,  принадлежитъ  къ  идеальнымъ  рус- 
скимъ  натурамъ,  носящимъ  на  себ'Ь  въ  существен номъ  мног1я 
т-Ь  же  типическ1я  черты,  что  и  Лиза  „Дворянскаго  гн'Ьзда". 
Основная  черта  ея  характера  все  та  же  безграничная  пре- 
данность долгу,  уничтожеи1е  передъ  пимъ  своей  личности. 
Разъ  придя  къ  ясному  пониман1ю,  чему  она  можетъ  отдать 
свою  любовь  и  всю  жизнь  свою,  она  не  колеблясь  уже  всту- 
паетъ  на  тотъ  путь,  который  открывается  передъ  ней.  Но 
только  выросла  она  среди  течен1я  другихъ,  новыхъ  идей,  при- 
надлежитъ другому  времени  и  другому  направлен1ю,  и  вн1ип- 
н1я  черты  ея  жизни  гЬмъ  и;зм'11няются  до  неузнаваемости.  То 
было  время  благородныхъ  стремлен1й  къ  г)1ьяте.п,ности  въ 
обществ'Ь,  вырастали  идеалы  „новыхъ  людей",  которые  корен- 
нымъ  образомъ  должны  были  отличаться  отъ  людей  обыкновен- 
ныхъ.  На  почв-Ь  идеализированныхъ  представленш  о  политиче- 
ской жизни  Европы,  каждый  челов'Ькъ  начиналъ  считать  себя 
призваннымъ  ставитъ  и  рЬшать  общественные  „вопросы",  и 
не  то.тько  р'Ьшать   ихъ  теоретически,  но  и  требовать  практи- 
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чссклк)  111)и.м'Ьи('111и  сиоим.  ми'1;м1и.  Идеальный  стрсмлсмии 
:)Т01'()  рода  ('о:дали  соьерпм'ппо  особый  отиопм.чпи  къ  жи:{ни, 
къ  действительности.  Чслои'Ьк'],  1гь  гЬсной  сфер'1.  личной 
жи;й1И,  как'ь  оь1  ни  оыля  нолсчнюю  для  оон1.ества  его  д'Ья- 
тельность,  уже  не  считался  д'1>ятелем'ь  осицестиеннымъ — тля 
носл'1'.дняго  необходимы  были  публичность  и  НIиро^сое,  видное 
для  ис'Ьхъ  нонрин1,е.  ')то  была  эпоха  н1ирокихъ  :5амыслов'ь. 
необъятых'ь  иадачъ.  „1*а:{витые  люди"  носили  въ  своихъ  го- 
ловахъ  не  подлежапия  соми'Ьн1ю  и  критике  сЬмена  „счастии 
всего  челои'Ьчества",  и  только  наибол'Ье  благоразумные  согла- 
шались ограничить  свои  задачи  „счаст1емъ"  своего  отечества, 
родной  страны.  Когда  писалось  „Накануне",  это,  конечно, 
бла1'ородное,  но  дышавшее  общественной  русской  молодостью 
направлен1е  еще  только  назр1^вало,  но  Тургеневъ,  съ  обычной 
своей  чуткостью,  уже  угадалъ  его  наступлен1е.  Н  Елена  является 
въ  роман'Ь  уже  съ  печатью  своеобразныхъ  особенностей  но- 
в-Ьйшихъ  идеаловъ  и  нов-Ьйшей  нравственности. 

Инсаровъ  былъ,  повидимому,  именно  такой  челов'Ькъ,  ко- 
торый олицетворялъ  собою  „новаго"  челов-Ька,  общественнаго 
д'Ьятеля,  казался  героемъ.  Сфера  его  д-Ьятельности  была  для 
Елены  областью  не  известною,  частности  этой  д-Ьятельпости 
были  для  нея  закрыты,  и  эта  таинственность  именно  должна 
была  вл1ять  особенно  обаятельно,  вводила  въ  область  какъ  бы 
„чистой  идеи".  Будь  Инсаровъ  внолн-Ь  открытымъ,  со  всЬми 
своими  практическими,  частными  пр1емами  борьбы,  въ  кото- 
рыхъ  много  было,  конечно,  элементовъ  интриги,  вражды,  со- 
ревнован]я  и  т.  п.,  и  въ  которыхъ  ясно  выразился  бы  для  на- 
блюдателя характеръ  героя,  какъ  просто  челов-Ька,  —  ореолъ 
чистаго  борца  за  свободу,  украшавшш  его  чело,  могъ  бы  зна- 
чительно потускн'Ьть.  Но  ничего  этого  не  было — и  Елена  от- 
дала Инсарову  безповоротно  свое  чистое  сердце. 

Былъ  тутъ,  въ  этой  любви,  и  чисто  женскш  элементъ,  до- 
пускающш  сближен1е  Елены  съ  Наташей  въ  „Рудин'Ь":.она  сзгЬ- 
шивала  „идеи"  и  стремлешя  челов'Ька  съ  самой  личностью  его, 
тогда  какъ  можно  увлекаться  идеями,  и  совершенно  не  увле- 
каться личностью  челов-Ька,  испов-Ьдующаго  ихъ.  Она,  ко- 
нечно, не  знала,  что  можно  пропов-Ьдывать  съ  полной  искрен- 
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ностью  и  стойки.мъ  уб'Ьжден1емъ  превосходния  идеи,  и  быть 
въ  то  же  время  челов-Ькомъ  лично  дурнымъ  и  тяжелымъ,  пе- 
способнымъ  составить  ничье  счастье.  И  Клен'Ь,  если  бы  Инса- 
ровъ  остался  жить,— кто  знаетъ?— можех-ъ  быть,  пришлось  бы 
перенести   горыая  разочарован  1я. 

Увлечен1е   Клены  исходило  тъ  источника  чистаго.   Можно 
ска:^>ать,   что    она    отдавалась    идеалисту    и  его  идеямъ,  а  не 
челов']Ьку.    Тургеневъ    подчеркнулъ  это  обстоятельство,  заста- 
вивъ  ее  посл^Ь  смерти  мужа  отдаться    д^Ьлу,    которому,  по  ея 
представлен1ямъ,    опъ    служилъ    всю    свою    недолгую    жизнь. 
Такъ  и  сл^]Ьдовало  по  новому  кодексу  нравственности,  входив- 
шему   тогда    въ    моду    среди    развитыхъ  и   „новыхъ"   людей. 
По  тому  же  кодексу,    носившему    печать    полн'Ьйп1аго  космо- 
политизма и  учен1й  о  свобод'Ь  челов'Ька,  она  безъ   сожал'Ьн1я 
и  безъ  борьбы  оставила    домъ,    родину  и  все,  ч-Ьмъ  жила  до 
т'Ьхъ  поръ,   въ  пользу  д^кта,   въ  которое  вЬрила.    Къ  сожал^Ь- 
Н1ю,  Тургеневъ  ничего  не  говоритъ  намъ,  насколько  д-Ьнстви- 
тельность    оправдала  ея  в'Ьру.    Мы,  однако,  знаемъ,   что  той 
самой  родин'Ь  Елены,  которую  она  бросила,  не  найдя  въ  пей 
удовлетворен1я  своимъ  стремлен1ямъ,    пришлось    пожертвовать 
жизнью  и  кровью  тысячъ  своихъ  сыновъ    за  это  самое  д'Ьло, 
столь    дорогое    для    нея  —  и  снести  черную  неблагодарность. 
Такъ    истор1я    опровергла  пдеалимгОю  жизненнаго  и  съ  ху- 
дожественною правдою  изображеннаго  явлен1я,  столь  увлекав- 
шаго  Тургенева  и  его  современниковъ. 


„Отцы  и  д-Ьти". 

Въ  т-Ь  дни,  когда  въ  русскомъ  мысляш,емъ  обществе  на- 
чинала преобладать  мысль  о  необыкновенномъ  умственномъ 
прогрессе  новаго  покол'Ьн1я,  вступавшаго  въ  П1естидесятые 
годы;  когда,  каза.10сь.  мы  „созрЪли"  (фраза,  осмЬянная  Добро- 
любовымъ);  когда  возникъ  культъ  естественныхъ  наукъ  и  по-^ 
ложительныхъ  знан1й  и  основаннаго  на  нихъ  общественнаго 
образован1я,— въ  русской  литератур-Ь  появился  тургеневск1й 
романъ   „Отцы  и  д-Ьти",  изображавш1й  несовсЬмъ  нормальный 
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Х()Д'1.  нипнмо  про!  рсссл.  ^)|()  оы.гь  1ро.мъ.  упаг.ппм  ('р<М,И 
лспяго  и  тихлк)  дни.  Г|11ечат:1'Ь1пе  его  иы.И)  иеооычайпо  какъ 
на  ()Г)1цестп(),  такх  и  на  литературу, — недаром'ь  110лилем1е  его 
ьы:1пало  и  страстные  толки,  и  еп1,е  бол'Ье  страстную  полемику 
1',ъ  тогданшей   жу1)налистик'1',,   иъ  критической  литератур-Ь. 

Нужно  ска:тть,   что  1{Л1}1Н1е  его  объясняется  не  одною  но- 
востью   сюжета  и   гла1И1аго  героя    его,     Ьа:]ароиа,    но    и    н<'- 
обыкноиенною    художественностью.    1>'1.    двухъ   своихъ    прои:^- 
веден1яхъ    Тургеневъ    достигъ  необыкновенной  высоты,    обна- 
1)уживн1ей  во  всемъ  объем'Ь  его  огромный  талантъ,  — въ  .Ди()- 
рянскомъ  гн'Ьзд11"   и  въ   „Отцахъ  и  дЬтяхъ".  Последнее  н1)о- 
изведен1е  въ  глазахъ  современниковъ  им^ло  то  преимун^ество, 
что  въ  немъ  сразу  обнаружились  два  свойства   тургеневскаго 
дарован1я:  и  необыкновенная    художественность    изображен1я, 
и  та  чуткость  къ  течен1ямъ  въ  русской  общественной  мысли, 
которая  дозволяла  художнику  подм-Ьчать    и    ярко    изображать 
не  одн^  только  установивш1яся  формы  быта  и  мысли,  а  только 
еще  нарождавш1яся  и  не  окр'Ьпш1я  явлешя.  Изображая  явле- 
н1я  новыя,  и  не  всегда  устанавливая  для   себя    смыслъ    ихъ, 
какъ  въ    „Рудин-Ь"    и  особенно    въ    ,,  Накануне ",  Тургеневъ 
могъ  становиться  тенденцюзенъ  въ  той  или    другой    степени, 
могъ  и  колебаться  въ  объяснен1и  и  изображен1и  факта,  и  это 
неизбежно  отражалось  на  той  внутренней  и  важн-Ьйшей    ху- 
дожественности, которая    однозначаща  съ    соединеннымъ    по- 
нят1емъ    жизненной    правды  и    полноты,    всесторонности.   На 
„Отцы  и  д-Ьти"   написаны  твердою   рукою,    безъ    мал']§йшихъ 
колебаБ1й,  съ  очевидньшъ  полнымъ  высшимъ   сознан1емъ.  Ро- 
манъ  этотъ  поражаетъ  стройностью  фабулы  и  всЬхъ  деталей,- 
полонъ  пластичности  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ    глубины    психологи- 
ческаго  созерцан1я. 

Базаровъ  —  типъ  необыкновенно  сложный,  и  въ  то  же 
время,  въ  изображенш  тургеневскомъ — ярк1п  и  ясный.  Прежде 
всего  онъ  русскш  челов-Ькъ  до  мозга  костей:  онъ  ,.ни  въ 
чемъ  середины  не  знаетъ",  говоря  словами  современнаго  Тур- 
геневу поэта,  —  и  потому-то  его  отрицан1е  получаетъ  такой 
острый  характеръ.  Базаровъ  ни  передъ  ч^мъ  не  остановится, 
не  будетъ  трусливо  стремиться  примирить    привычное  старое 
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съ  иовымъ,  разъ  ему  умъ  и  совесть  диктуютъ  невозможность 
компромисса  и  устугюкъ  старому  воззр'Ьп1ю.  Так1е  характеры 
и  умы  свойственны  нашей  родинЬ.  Одинъ  изъ  изв-Ьстн'Ьйшихъ 
публицистовъ  русскихъ,  Герценъ,  долго  прек.10Н}1вш1йся  передъ 
Занадомъ,  но,  посл'Ь  близкаго  знакомства  съ  бытомъ  и  съ 
о^ычнымъ,  а  не  теоретическимъ  строемъ  мысли  европейскихъ 
народовъ,  отм'Ьтивнпй  ьъ  нихъ  яркую  способность  и  стремлен1е 
къ  всяческимъ  компромиссамъ  и  примирен1ямъ  непримири- 
маго,  невольно  воскликнулъ:  „Росс1я  никогда  не  будетъ  зо- 
лотою серединою".  ')ти  слова  нрим'Ьнимы  къ  Базарову. 

Русск1й  челов'Ькъ  онъ  и  въ  другомъ  смысле.  Онъ  не  при-  г 
надлежитъ  къ  той  полуобезличенной  средЬ  русской  интелли-| 
генц1и,  которая  все  свое  образован1е  получила  изъ  рукъ  ино- 
странцевъ-учителей,  научилась  мыслить  по  евронейскимъ  тео- 
р1ямъ,  только  по  отвлечен1ямъ  отъ  живой  д'Мствительности, 
да  еще  притомъ  д'Ьйствительности  чуждой,  и  потому  нер'Ьдко 
утрачивала  связь  съ  родиной,  не  нр1обр'Ьтши  никакихъ  другихъ 
прочныхъ  связей.  Базаровъ,  напротивъ,  человЬкъ  русской  жизни. 
выросш1й  подъ  ея  непосредственными  вл1яп1ямн,  съ  д-Ьтства 
узнавш1й  суровую  русскую  д'Ьйствительность  со  всЬми  ея  мрач- 
ными сторонами;  въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  сынъ  русскаго  на- 
рода не  по  происхожденпо  только. 

Эти  духовныя  русскГя  свойства  героя  при  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ  получили  бы  иное  развит1е  и  направлен1е.  Но  судьба 
привела  его  въ  сферы  мысли,  которыя  неизбежно  создава.1и 
изъ  него  то,  ч-Ьмъ  онъ  сд'Ьлался.  Въ  наук^  того  времени  и 
въ  естествознап1и  преимун1,ественно,  господствова.то  крайнее 
матер1алистическое  направлеп1с,  которое  широкою  волной  за- 
хватывало и  вс'Ь  друг1я  С(1)еры  мысли;  подъ  вл1ян1емъ  ихъ 
должна  была  увянуть  всякая  в'Ьра  въ  1)азаров'Ь,  и  онъ  про- 
велъ  свое  отрицан1е  въ  этой  области  последовательно  до 
конца. 

Въ  общественной  жизни  вл1ян1я  были,  между  т-Ьмъ,  пе- 
чальны. Русскал  народная  жизнь,  издавна  заброшенная  интел- 
лигеп1ией,  представляла  безпорядочный  хаосъ  многообразных7> 
золъ  на  ея  поверхности,  а  тЪ  внутренн1е  корни  ея,  на  ко- 
торыхъ  могла  еще    созидаться    нравственная    жизнь    и  обн1,е- 
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простым'!.  су('1гЬр1('.мъ.  1г11и:я1ь  ипкмлигсптпыхъ  классоиъ.  па- 
рода ПС  :;паип1их'ь  п,  по  :{а.м1;чап11о  Ьалароиа,  то.1коьаыпих'ь 
„()6'1,  искусстг.Ь  и  бе:^со:п1атсм],по\гь  п'.орчосигЬ",  имЬсто  П1)ак- 
тической  д'1;ятельпости  иь  поль:^'  парода,  т(>гда  как7>  „грубЬй- 
П1ее  суеи'Ьр1е  пасъ  душитъ", — :^та  жи:ип,  представлнла  Ьа:;а- 
роиу  смце  большее  поле  для  отрицап1и.  1>ъ  копцЬ  копцоиъ, 
1И)кру|'ъ  себя  опъ  пе  паходиль  пич(,мч),  па  чем'ь  бы  опъ  .могъ 
остановиться  бе;п,  отрицан1я.  II  опять  но  исЬхъ  смыслахъ  опъ 
доиелъ  свое  отрицап1е  до  коппа.  Пе  даромъ  опъ,  основываясь 
г  на  личномъ  :знакомств'Ь  съ  русскор1  жизнью,  предлагаетъ  Павлу 
(  Кирсанову  найти  въ  ней  хоть  одно  явлен1е  русской  жи:'>пи. 
которое  не  вызывало  бы  безпощадпаго  приговора. 

Но  любопытн^Ьйшею  чертою  его  мысли  и  характера,  тонко 
зам'Ьчеинаго  и  отм'Ьчеппаго  Тургеневымъ,  является  то,  что 
его  мучаетъ  отсутств1е  чего-нибудь,  на  чемъ  бы  опъ  могъ 
остановиться  съ  дов'Ьр1емъ.  Въ  различныхъ  м-Ьстахъ  романа 
невозможно  не  вид^Ьть,  что  Базарова  гпететъ  скрытая  тоска. 
Какъ  умъ  сильный  и  посл-Ьдовательный,  опъ  ясно  видитъ  всю 
шаткость  и  того,  что  ему  дано,  какъ  н'Ьчто  достов-Ьрпое:  онъ 
мало  в'Ьритъ  даже  въ  свою  медицину  и  во  всю  ту  науку,  ко- 
торая послужила  ему  исходною  точкою  для  безпощадпаго  ана- 
лиза явлен1й  жизни  и  мысли.  И  ^а  науку  онъ  кладетъ  пе- 
чать педов'Ьр1я  и  отрицан1Я.  Онъ  то  лихорадочно  работаетъ, 
то  совершенно  опускаетъ  руки.  Эта  тоска  и  недов'Ьр1е  даже 
^  къ  своему  д-Ьлу  приводятъ  его  къ  нризнанш  одного  въ  жизни — 
матер1альнаго  наслажден1я.  Но  эта-то  матер1альная  жизнь  Ба- 
зарова, какъ  настоящую  русскую  натуру,  пе  можетъ  удовле- 
творить; напрасно  онъ  говоритъ  о  ней  съ  оттЬнкомъ  даже 
цинизма  —  она  внушаетъ  ему  только  одно  явное  презр'Ьнхе. 
Недобрую  штуку  сыграло  съ  этимъ  сильнымъ  челов-Ькомъ  ма- 
тер1алистическое  нанравлен1е,  поселивъ  въ  немъ  странную 
раздвоенность  и  несогласованность  душевныхъ  элементовъ. 
Тургеневъ  чутко  угадалъ  это  и  изобрази.тъ  съ  поражающею 
правдою.  Базаровъ — лицо  глубоко  трагическое  и  мало  годится 
въ  идеалы,  какимъ  его  хот-Ьлъ  понимать  Писаревъ,  и  еще 
мен-Ье  въ  каррикатурные  образы  русскаго  мо.тодого  покол^ша 
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того  времени,    какъ    его    хотели    понимать    противники    Пи- 
сарева. 

Истор1я  любви  1)азарова  къ  Одинцовой  служитъ  яркимъ 
комментар1емъ  къ  сделанной  выше  его  характеристике.  Онъ 
не  нризнаетъ  ничего  „романтическаго'',  ничего  такого,  что  не 
можетъ  быть  прямо  изсл'Ьдовано  и  наблюдено.  Онъ  см'Ьется  надъ 
возможностью  „загадочнаго  взгляда",  разъ  его  нельзя  найти 
въ  анатом1и  глаза;  по  его  мн'Ьн1ю — все  это  ^романтизмъ,  гиль, 
художество".  Такъ  же  онъ  смотритъ  и  на  любовь:  апатом1я 
толче  не  можетъ  ему  дать  никакихъ  признаковъ  и  осиовъ  „ро- 
мантической'^ любви.  II  вдругъ  эта  самая  „ромаЕ1тическая"  лю- 
бовь обнаруживаетъ  на  немъ  всю  власть.  Тщетно  онъ  борется 
съ  фактомъ,  онъ  долженъ  признать,  что  любитъ  „глупо,  безумно". 
Печальная  трагическая  картина  раздвоенности  возникаетъ 
передъ  нами:  по  матер1алистическимъ  воззр'1ипямъ  онъ  не 
долженъ  любить,  но  натура,  натура  русская,  глубокая,  чуждая 
увлечен1ямъ  одной  чувственностью,  влечетъ  его  къ  глубокому 
„романтическому"  чувству,  какъ  и  отсутств1е  предметовъ  для 
в'Ьры  поселяетъ  въ  его  душ'Ь  глубокую  скрытую  тоску. 

Въ  лиц'Ь  Базарова — „дЬти".  Молодого  Кирсанова  можно 
и  совс'Ьмъ  не  брать  во  вниман1е,  какъ  бл'Ьдное  подраж.ан1е 
герою,  скоро  къ  тому  же  исчезнувшее,  а  каррикатурныя  (1|и- 
гуры  Ситникова  и  свободомыслян^ей  Кукипшой  показываютъ 
только,  что  „  матер1ализмъ "  сильиаго  Базарова  можетъ  стать 
источникомъ  простой  распущенности  и  мелкой  развраншн- 
ности  для  неумныхъ  и  пустыхъ.  Но  что  же  такое  „отцы"? 
Смыслъ  роли,  которую  они  играютъ  въ  романЬ,  совершенно 
не  оправдываетъ  той  мысли,  будто  бы  Тургеневъ  въ  спор1^ 
перем'1^няющихся  покол'Ьп1й  былъ  на  сторон-Ь  „отцовъ".  „Ста- 
рички Кирсановы"  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  они  изображены  ху- 
дожникомъ,  говорятъ  н'Ьчто  иное.  И  главное — они  никакъ  не 
меньше  во  многихъ  отношен1яхъ  „отрицатели",  только  чуть- 
ли  не  отъ  самихъ  себя  они  скрываютъ  это  свойство  своихъ 
представлен1й  о  жизни.  Они  столь  же  мало  вЬруютъ,  какъ  и 
Базаровъ,  но  считаютъ  в'Ьру  необходимой  для  народа,  для 
поддержан1я  его  нравственности.  Не  много  находятъ  они 
и  живой  деятельности  въ  обществ-Ь,  на  которой    они    стано- 
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пились  оы  с'ь  д()И'Ь|)1('.м'ь  и  :'.пя1п<!М'ь,  и  (мкцаютъ  дли  (ЧМШ 
искусствен  и  ы(,'  идеи  л  и,1глл1л.  '>)и)  особенно  ))'Ь:{КО  ска:}ы- 
ьаетси  па  Паил'Ь  Г^ирсанопЬ,  иоста1{И151не.мъ  своею  жи;и1енпо1о 
задачею  условнук)  и  даисе  бол'Ье  внЬпппою  норлдочность, 
джентльменство,  в'ь  чисткЬ  ногтей  вндяна'мъ,  т. -е.  собственно 
до  бе;зсо:{нательности  желаюн1,ем'].  видЬть — чуть-.1и  не  свое  выг- 
И1ее  нри:и{ан1е.  II  какъ  легко  устунаетъ  онъ  Ьа.'зарову  въ 
снор'Ь  объ  осповахъ  и  учрежлен1ихъ  русской  жи:пш,  очевидно, 
самъ  внутренне  С0хМП'1',вак)Н1,1йся,  но  заглунтюний  въ  себЪ  со- 
мн'Ьн1я  въ  правот'Ь  своихъ  воззр'Ьн1й.  Даже  болЬе  мигк1й 
братъ  его,  не  ум'Ьющ1й  управиться  съ  хозяйство.мъ  и  создаю- 
щ1й  себ']^  интересъ  въ  игр-Ь  па  в1олопчели,  обнаруи.иг^аетъ 
т'Ь  же  черты. 

Ташя  „д'Ьти",  какъ  Базаровъ,  только  и  ^югли  возникнуть 
на  почв'Ь  такихъ  „отцовъ",  противоположность  между  ними 
далеко  не  такъ  велика,  какъ  это  кажется.  Тотъ  духъ  мате- 
р1ализма,  который  обуялъ  Базарова,  далеко  имъ  не  чуждъ^ 
но  они  не  им-Ьютъ  см'Ьлости  провести  его  открыто  и  посл'Ь- 
довательно  до  конечныхъ  выводовъ.  Базаровъ  является  ихъ 
см-Ьлымъ  разоблачен1емъ.  И  потому-то,  можетъ  быть,  умный 
Павелъ  Кирсановъ,  только  не  хот'Ьвшш  сознаться  самому 
себ'Ь  въ  раздвоенности  своей  жизни  и  фальшивости  своихъ 
интересовъ,  чувствовавш1й,  что  Базаровъ  видитъ  ихъ  на- 
сквозь,— потому-то  онъ  такъ  и  не  взлюбилъ  нашего  героя. 
Въ  романе  „Отцы  и  д-Ьти"  указывается,  такимъ  образомъ,  не 
одна  противоположность  см-Ьнявшихся  покол'Ьн1й,  а  и  внутрен- 
няя родственность  ихъ,  пост-Ьдовательная  преемственность  ихъ 
духовной  жизни. 


„Новь",  романъ  Тургенева. 

Едва  ли  можетъ  быть  сомн'Ьнхе,  что  романъ  „Новь''  на- 
писанъ  Тургеневымъ  подъ  вл1яшемъ  т-Ьхъ  упрековъ,  которые 
доходили  до  него  съ  родины.  Широко  распространялось  мн-Ь- 
н1е,  что,  живя  почти  исключительно  за  границей,  онъ  поте- 
ря лъ  до  значительной  степени  нравственныя    связи  съ   отече- 
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ствомъ  и  уже  не  попимаетъ  происходлщаго  въ  немъ.  '\\у[ъ 
самый  художникъ,  который  съ  такою  изумительнок»  чуткостью 
угадывалъ  назр'Ьвавш1я  на  родин'Ь  умственный  течен1и  и  съ 
такою  художественностью  отражалъ  въ  своихъ  произведен1яхъ 
нарождавш1яся  подъ  вл1ян1емъ  ихъ  типы  русскихъ  людей,  — 
этотъ  самый  художникъ  уже  не  въ  состоян1и  —  говорили  — 
изобразить  даже  совершенно  выросшее  движен1е,  искавн1ее 
связи  интеллигеищи  съ  народомъ,  стремивнкчч'я  разбудить  на- 
родъ  отъ  тысячел'Ьтняго  сна.  Не  этими  словами  г()1и)])или 
тогда  о  Тургенев'Ь  и  о  ,,  народничествЬ",  но  обнин  смысл ь 
былъ  именно  этотъ.  Говорилось  это,  конечно,  со  стороны  т^хь^ 
кто  сочувствовалъ  нароставшему  и  развивавшемуся  движен1ю, 
кто  считалъ  это  двилачпе  плодотворнымъ  и  кто  бы.гь  оскорб- 
ленъ  т-Ьмъ  отношен1емъ  къ  нему,  къ  мпогимъ  его  д-Ьятелямъ, 
которое  сказалось  со  стороны  Тургенева  еш,е  въ  „Дым'Ь". 
Отв'Ьтомъ  на  все  это  и  былъ  романъ  „Новь". 

Эти  обстоятельства  не  могли  не  сказаться  на  художествен- 
ной сил'Ь  новаго  произведен1я.  Прежде  Тургепевъ,  д'Ьйстви- 
тельно,  предугадывалъ  явлен1я  русской  жизни,  облекалъ  ихъ 
въ  живые  образы  уже  въ  то  время,  когда  русское  общество 
ихъ  не  вихЬло  еще;  теперь  онъ  изображалъ  явлен1е  всЬмъ 
ясное,  по-своему  каждымъ  обсуженное.  II  какъ  бы  правдиво 
ни  изобразилъ  онъ  его,  удовлетворить  никого  онъ  уже  не 
могъ.  ]1роизведен1е  его  было  не  откровен1емъ,  какъ  прежде, 
а  сужден1емъ,  которое,  какъ  сужден1е  отд-Ьльнаго  лица  между 
многихъ,  им^вшихъ  тоже  свое  сужден1е,  не  могло  не  вызвать 
несоглас1я    почти  со  всЬх!,    сторонъ. 

Съ  другой  стороны  художникъ  въ  Тургенев'Ь  не  могъ  не 
испытывать  вл1ян1я  такого  положения:  онъ  зналъ  существующ1Я 
мн'Ьн1я  о  явленш,  которое  нам-кревался  изобразить,  переписы- 
вался о  немъ  съ  н'Ькоторыми  лицами.  Передъ  нимъ  долженъ 
былъ  становиться  вопросъ:  что  скажутъ  о  его  будущемъ  изо- 
бражен1и?  Онъ  могъ  предугадывать  вражду  со  стороны  однихъ, 
нежелательное  восхвален1е  со  стороны  другихъ,  гЬхъ  именно, 
кому  онъ  не  могъ  сочувствовать,  съ  кЪмъ  боялся  быть  солидар- 
нымъ.  Люди,  живнпе  въ  то  время,  когда  писался  и  появился! 
романъ   „Новь",    хорошо    знали    опредЬленныхъ    личностей  и 
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ОПрсдГ.ЛСИПЫИ     11а111)а1{.1е1МЛ,    о   которых'!.    И,М'Т'1'   р'1>ЧЬ.     '1'урГ(,'П(*ЬЪ 

С)ылъ  (•то|)оппи1п.  111)огресса  иъ  еи1)01И.'йско.м'ь  смыс.гЬ  и  гуман- 
ности, а  омъ  :{аслужилъ  пы  аплодисмсппл  со  сто|)омы  партии, 
С01{С|)11ич1П()  протмиоположной,  если  бы  11:и)бра:{илъ  тиси'и'  въ 
краскахъсатирическихъ,  какъ  это  попытался  сд'Ьлать  иъ  .Дым'Ь". 
'1'рудпо  нъ  подобных'!.  усло1няхъ  сохранит!,  сиободу  суждсмпи  и 
полнуи»,  безупрсчну!()  правдивость.  На  с1шбоду  художествеи- 
11а1'о  Т1юрчества  Тургенева  наложены  били  тяжелый  1гЬни, — 
это  съ  полной  ясностью  сказалось  на  все.мъ  стро1;  романа  до 
его  дета. I ей. 

Не  МН01Ч)  нууь'ио  нристальнаго  вниман1я,  чтобь!  у15ид1}ть 
ясно  и  опред'Ьленно,  что  „Новь"  на11иса!1а  какъ  бы  но  про- 
грамме. Бъ  великихъ  свободныхъ  произведен1яхъ  искусства 
типы  и  образы  никотда  не  говорятъ  съ  педантической  опре- 
д'Ьленностыо,  что  означаетъ  такой-то  и  такой-то  образъ;  со- 
гласныя  съ  жизнью,  съ  д'Ьйствительност1ю,  въ  которой  все1'да 
найдутся  загадочныя  стороны,  они  содержатъ  эти  посл'Ьдн1я 
и  въ  себ'Ь.  Опред'Ьленный  смыслъ,  поучи гельность  нескры- 
ваемая бываютъ  уд'Ьломъ  произведен1й  характера  холоднаго, 
дидактическаго,  не  ладящаго  съ  ноэз1ей,  какъ  образы  Митро- 
фанушки, Простаковыхъ  и  т.  п.,  уже  своими  именами  ука- 
зывающихъ  нам-^рентя  автора.  Тургеневъ  былъ  велик1й  худож- 
никъ,  грубые  пр1емы  этого  рода  для  него  не  существовали. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  каждое  лицо  его  романа  такъ  рельефно  вы- 
даетъ  мысль  автора,  вложенную  въ  него,  что  для  читателя 
оно  нерестаетъ  быть  просто  изображеннымъ  типомъ,  а  гово- 
ритъ  прямо  опред-^ленною  мыслью.  Содержан1е  всего  романа 
можно  было  бы  предугадать,  зная,  при  какихъ  услов1яхъ  и 
подъ  какими  вл1ян1ями  онъ  писался. 

Въ  томъ  революцюнномъ  движенш  съ  хожден1емъ  въ  на- 
родъ  и  съ  стремлениями  поднять  его  къ  заявлен1ю  своихъ  че- 
лов'Ьческихъ  правъ,  Тургеневъ  по  чисто-теоретическимъ  осно- 
ван1ямъ  опред'Ьлилъ  главн'Ьйш1я  свойства.  Въ  немъ.  конечно, 
должны  были  принять  горячее  участ1е  люди  властолюбивые  и' 
самолюбивые  и  сильные  волей,  которые  не  нашли  нигд-Ь  въ 
другой  сфер'Ь  удовлетворен1я  страсти  —  повел-Ьвать  и  пер- 
венствовать.   Сюда    должны  были   примкнуть  также  .1юди  ни- 
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чтожные,  которые  па  вслкомъ  другомъ  м'ЬсгЬ  ими  бы  и  оста- 
вались, въ  то  время  какъ  зд^Ьсь,  въ  ,,парт1и",  они  чувство- 
вали себя  выше  „толпы",  провозвЬстпиками  повой  жизни  че- 
лов']^чества.  Накопецъ  сюда  же  должны  были  придти  жертвы, 
люди  искренно  увлекппеся  великодуппплми  идеями  о  всеобщемъ 
счаст1и  челов^Ьчества,  им'Ьюн1.емъ  заменить  современный  чело- 
в^Ьческ1й  м1ръ  горя,  тяжел ыхъ  несправедливостей  и  безчело- 
в4ч1я.  Наибол'Ье  упорными  и  твердыми  среди  этихъ  (|)анати- 
ковъ  и  энтуз1асговъ  должны  были  оказаться  люди  ограничен- 
ные, мало  способные  разсу ждать,  а  сл-Ьдовательно  сомневаться. 
Изъ  посл'Ьдняго  разряда  должны  были  выходить  г1},  на  кото- 
рыхъ  всею  тяжестью  обрушивалось  движен1е;  о  пихъ  именн(^ 
и  могъ  сказать  Паклинъ:  „11нд1йцы  бросаются  подъ  колесницу 
Джаггернаута,  она  ихъ  давитъ,  и  они  умираютъ  въ  бла;кеп- 
ств'Ь;  у  насъ  есть  тоже  свой  Джаггернаутъ  (народъ)...  Да- 
витъ-то    онъ    насъ   давитъ,  но  блаженства  не  доставляетъ"... 

Все  это  именно  и  есть  въ  романе  Тургенева,  такъ  что 
съ  вн'Ьшней  стороны  онъ  представляется  полнымъ  изображе- 
н1емъ  представлеп1й  автора.  Лъ  действительности,  съ  внутрен- 
ннхъ  сторонъ,  это  не  такъ.  .А1ног1я  лица  лишены  истин- 
ной индивидуальности,  даже  просто  скрыты  отъ  читателя  въ 
какой-то  загадочной  дали.  Таковъ,  напр.,  пресловутый  1)асил1й 
Николаевичъ,  приказан  1ямъ  котораго  повинуются  безпреко- 
словно  вс'Ь  революи10нные  персонажи  романа.  Тургеневъ 
съ  преобладающнмъ  вниман1емъ  остановился  на  личностяхъ 
именно  энтуз1астическихъ:  герой  его — Неждановъ,  героиня — 
]\1ар1апна.  Неждановъ  принадлежитъ  къ  числу  людей  сердца, 
но  въ  то  же  время  и  ума,  это  —  не  тупой  челов'Ькъ,  безъ 
всякой  критики  относяпийся  къ  д^лу.  На  вопросъ  ^1ар1анны, 
замечательный  ли  человЬкъ  таинственный  Васил1й  Николае- 
вичъ, котораго  онъ  вид'Ьлъ  всего  раза  два...  мелькомъ,  онъ 
отв'Ьчаетъ:  „Какъ  тебЬ  сказать?  ']'еперь  онъ  голова — ну,  и 
орудуетъ.  А  безъ  дисциплины  въ  нашемъ  д-Ьл-Ь  нельзя;  пови- 
новаться нужно"...  „П  это  все  вздоръ",  думается  ему  въ 
этотъ  же  самый  моментъ. 

Неждановъ — лицо,  охарактеризованное  наиболее.  Что  ка- 
сается остальныхъ  лицъ,  какъ  Маркеловъ,  -Машурина  и  дру- 
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ПС,  то  они  опрмсомаиы  липп.  снтка,  «картами,  1И)ка:илиаю1цими 
ихъ  умстиеинуи»  скудость  и  уп1)ямсти()  тупыхъ  голоиъ.  Мы 
г()И()|)имь,  конечно,  иообще  о  некоторой  програмности  романа 
..Пот»".  В(мик1Й  талан п,  ум'Ьетъ  иыходить  н:гь  ра.мокь.  ст'Ь- 
сниющих'ь  его;  псего  сгЬснительн'Ье  эти  границы  иъ  наиоол'Ье 
сиободно.мъ  и  канри:{номъ  искусстве),  въ  музык'Ь,  но  нрограм- 
!1Ы)1  прои:зводен1и  1  Бетховена  олсмцутъ,  гЬмъ  по  менЬе.  всею 
силою  его  ген1л.  И  Тургеневъ  въ  большой  степени  преодо- 
л'Ьлъ  т-Ь  трудности,  который  ему  представлялись;  его  фигури 
дышатъ  жи:ип,ю  и  правдой.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  колоритъ  иам'Ь- 
ренпости  из()бражеп1я  лежитъ  на  общей  постройкЬ  романа  и 
даже  на  отд'Ьльныхъ  сценахъ.  Даже  самая  первая  сцепа, 
вступлен1е  въ  ромапъ,  гд'Ь  передъ  читателемъ  появляются 
Машурипа,  Остродумовъ,  Паклинъ  и  Неждаповъ,  невольно 
внушаетъ  мысль,  что  авторъ  рекомендуетъ  своихъ  героевъ, 
желая  обратить  особенное  внимап1е  на  ихъ  запят1я  и  жизнь, 
потому  что  это  необходимо  для  него,  для  дальн'Ьйшаго  тече- 
Н1Я  романа,  а  не  для  простой  истинности  изображен1я.  Только 
одинъ  маленьюй  Паклинъ  глядитъ  на  васъ  въ  этой  сцен-Ь  пе- 
зависимымъ  отъ  нам']^ренш  автора,  живымъ  и  типическимъ 
лицомъ. 

Неждановъ,  какъ  главное  лицо  романа  по  нам^рен1ямъ 
автора,  характеристиченъ  для  читателя  всЬми  деталями  своего 
нравственнаго  облика.  Имъ  авторъ  подсказываетъ  читателю 
выводы  значительные  и  важные.  Прежде  всего  вы  узнает» 
что  Неждановъ  натура  по  своему  складу"  художественная, 
артистическая,  и  уже  поэтому  брезгливая  ко  всему  нечистому, 
оскверняющему  душевную  непорочность.  Онъ  далеко  не  г.1у- 
пый  челов-Ькъ,  и  скептическш  элементъ  въ  его  энтуз1астиче- 
скомъ  самопожертвован1и  иде'Ь  весьма  значите.тенъ.  Этотъ 
обыкновенный,  но  хорошш  челов-Ькъ  завоевываетъ  безусловно 
симпат1и  читателя.  Но  именно  по  этому  его  отношен1е  къ 
револющонному  движен1ю,  въ  которое  онъ  попалъ.  и  обратно 
отношен1е  этого  движешя  къ  нему  являются  говорящими  мно- 
гое. Вы  видите,  что  то  Д'Ьло,  которому  онъ  отдаетъ  себя. 
деспотически  лишаетъ  его  всего,  что  ему  такъ  дорого  по  его 
натур'Ь.  Вы  чувствуете,  что  возврата  для  него — н'1^тъ,  а  между 
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т'Ьмъ  простое  раздумье  его,  стремлен1е  обсудить,  на  что  и 
за  что  онъ  идетъ,  невозможно  для  него:  онъ  жертва  „д'Ьла" 
фатальная,  обреченная  на  безропотность.  Всяхий  челов'Ькъ 
„парт1и",  какая-нибудь  Машурина  или  тупой  Маркеловъ 
являются  безнощадными,  они  требу ютъ  во  имя  „д'кта''  испол- 
нен1я  того,  что,  можетъ  быть,  только  имъ  представляется 
необходимымъ  для  д-Ьда.  „Сперва  надо  здшуь  свою  обязан- 
ность исполнить" — значительно  говорить  Машурина  Нежда- 
нову по  поводу  его  публикащи  о  томъ,  что  онъ  ин1,етъ  кон- 
дшии  въ  отъ-Ьздъ,  словно  какъ  онъ  самъ — вещь,  ни  своей 
воли,  ни  своихъ  потребностей  не  им'^ющая.  Этотъ  деспотизмъ 
иросается  въ  глаза  съ  перваго  взгляда.  Въ  силу  его  Нежда- 
новъ  гибнетъ  безсмысленно,  самъ  понимая  эту  безсмыслен- 
ность.  Это — второе,  что  прямо  говоритъ  въ  роман-Ь  само  за 
себя,  т. -е.  отсутств1е  яснаго  смысла  въ  д'Ьйств1яхъ  парт1и, 
насколько  они  выражаются  въ  д'Ьйств1ихъ  героя.  „Господи! 
какая  чепуха"!  думаетъ  Неждановъ  въ  р'Ьшительный  моментъ, 
когда  пропов^Ьдуетъ  народу  револющонную  пропов'Ьдь  пе- 
редъ  кабакомъ  и  въ  кабак'Ь.  Сцена  эта,  кстати  сказать, 
полна  /кизни  и  движен1я;  все  знан1е  народа  русскаго,  кото- 
рымъ  такъ  богатъ  былъ  Тургеневъ,  зд^Ьсь  выливается  въ  фор- 
махъ  ясныхъ  и  отчетливыхъ  до  мельчайшихъ  деталей.  Смыслъ 
сцены  не  оставляетъ  сомн^штй. 

Тургеневъ  не  сказалъ,  очевидно,  большого  комплимента 
„нови"  русской  земли,  гЬмъ  побЬгамъ  мысли,  которые  полу- 
чали въ  жизни  русскаго  обш,ества  такое  страшное  значен1е. 
Но  сд-Ьдадъ  онъ  это  въ  формахъ  крайне  осторожныхъ.  За- 
153ЯТЫЙ  „радикалъ"  русск1й  могъ  сказать,  конечно,  что  Тур- 
геневъ ошибается;  но  не  могъ  упрекнуть  его  даже  такъ,  какъ 
упрекали  за  Базарова.  „Люди  парт1и"  не  могли  оскорбиться, 
потому  что  художникъ  остановилъ  свое  вниман1е  только  па 
натур'Ь  „артистической",  къ  такому  суровому  д-Ьлу  не  сродной. 
Къ  тому  же  онъ  сравнительно  безпош,адн11е  отнесся  къ  про- 
гивоположнымъ  оби;ествепнымъ  д'Ьятелямъ  въ  лиц'Ь  Синягина, 
Калломейцева  и  другихъ,  къ  которымъ  применена  вся  м-Ьра 
сатирнческаго  негодован1я.  Съ  другой  стороны,  и  гЬмъ,  кто 
смотр-Ьлъ  на  „движен1е"   совс^мъ  съ  безнощадно  отрицатель- 
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11011  ("п>[)<>|||'|,  то',к('  ИГ  I'.].  чсмь  оы.к)  \ ирекиуть  I  ургеисиа. 
потому  что  <'0чуисти1}|  „Л'Ьлу"  и  „идоимъ"  оиъ  не  обиа[)у/Ки  гь, 
л  то.и.ко  участлино  отн(!Сся  къ  одной  н('ио.]ьпой  жерти'Ь  уилс- 
ч('1пя.  Но  и  доиольмы.м'!.  и.мъ  О1.1Л0  иы'ц.  исч'Ь.м'ь.  К'акъ  мы 
(•ка:$алм   1'.1.1т(',    при  :>тих'ь  усло1пих'ь  Тургеиевъ  не  удовлетио- 

рИЛЪ    ПИК01Ч). 

Дидактическ1й,  нро1'рамиыи  характеръ  романа  ска:^ался, 
между  н1)очимъ,  иъ  личности  Соломина.  ')то  такой  и;г  практи- 
ческ1й  и  честный  д'Ьятель,  какъ  Тушинъ  въ  „ Обрыв Ь"  Гон- 
ча1)0ва,  ограиичиваюнцй  свою  роль  скромной,  поле::{ной  д'Ьи- 
тельностыо  въ  своей  сфер'Ь,  данной  ему  судьбою,  и  не  мечтаю- 
щ1й  осчастливить  все  человечество.  Въ  романЬ  нЬтъ  для  него 
другого  смысла,  какъ  тотъ,  что  въ  подобныхъ  личностяхъ 
Тургеневъ  указываетъ  на  возможный,  достижимый  идеа.1ъ 
истинно- пол езнаго  дЬятеля. 


е.  м.  достоЕвсшй. 


Страда1по  п  боль  нсегда  обязательны 
для  широкаго  со;зна1пя  и  глубокаго  се1)дца. 
Истинно  велик1е  люди  должны  ощущать 
па  св-Ьт'!;  великую  грусть,., 

„Преет.  ?/  наказ.''. 

.[итературная  судьба  ведора  Михайловича  Достоевскаго 
п()ра;штельна  своимъ  непостоинствомъ.  Б'к1инск1н  встр'Ьтилъ 
его  появлен1е  на  литературной  сценЬ  отзывомъ  восторженнымъ, 
иризнавъ  въ  иемъ  талантъ  необыкновенный  и  самобытный, 
принадлежанцй  къ  гкмъ,  „которые  признаются  и  постигаются 
не  вдругъ".  Но  уже  одно  изъ  сл-Ьдующихъ  же  произведен1й 
Достоевскаго,  „Хозяйка",  заставило  его  усомниться  въ  в-Ьр- 
ности  своихъ  первоначальныхъ  заключен1й.  Добролюбовъ  ви- 
д-Ьлъ  въ  Достоевскомъ  уже  только  „слабое,  но  в-Ьрио  направ- 
ленное художественное  чутье".  ПозднЬйнпя  критическ1я  мн'Ь- 
н1я  о  произведен1яхъ  Достоевскаго  еще  рЬзче  выражаютъ  со- 
вершенно разлнчныя  отношен1я  къ  нему  со  стороны  различ- 
ныхъ  читателей.  МесомнЬнно,  однако,  что  востори;ествовало 
въ  конц'Ь  концоБъ  первое  мн'Ьн1е  Б'Ьлинскаго,  и  въ  настоящее 
время  даже  для  непримиримЬйпгихъ  противниковъ  Достоев- 
скаго ясно,  что  русская  литература  имкта  въ  немъ  талантъ 
^  безприм'Ьрный,  которому  суждено  оставить  въ  дальн-Ьйшемъ 
развит1и   русской  литературной  мысли  глубочайние  слЬды. 
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'Гяк'ос  прмлиан!*'  ()('И()151.1|{а(*т('Л,  однако,  почти  исключм- 
к'Л.ио  пя  л(Ч1()С|)едстиени()М'ь  чуистиЬ  мощи  таланта  Догто<'И- 
сиаго,  отрицап!^  которой  с/гало  по1{о:$можиымъ.  Но  11онима1Мс 
смысла  и  ;я1ач(М11и,  кото|)ы>1  присущи  прои:}псдон1имъ  Достоои- 
скаго,  остаетси,  и,  оып.  можетъ,  долго  еще  останется  нъ  рус- 
ской критической  лите1)атур'1;  иъ  состояе1и  :1ачаточномъ.  Кп;е 
много  людей,  которые  не  усомнится  видЬть  въ  покойномъ  ге- 
н1альномъ  тиорцЪ  „11р^'стунлен1и  и  наказан1я"  нротииника 
„прогресса",  врага   „ре(|»ормъ"    и  т.   п. — и  только. 

111)ои;зведен1и  Достоевскаго  П1)инадлежатъ  къ  такимъ  лите- 
ратурнымъ  явлен1ямъ,  который,  по  самому  своему  существу, 
не  могутъ  не  вызывать  самаго  разнообразнаго  къ  себ-Ь  отно- 
шен1я  со  стороны  современпиковъ.  Пройдутъ  еще  мног1е  годы, 
когда  вопросы  и  страсти  времени  все  еще  будутъ  м'Ьшать 
свободному  и  безпристрастному  анализу  ихъ.  Причина  .этого 
заключается  столько  же  въ  необыкновенной  своеобразности 
таланта  Достоевскаго,  сколько  въ  редкой  исключительной  не- 
зависимости его  глубокаго  и  проницательнаго  ума.  А  нужно 
сказать,  что  произведен1я  его  всегда  суть  результаты  д'Ьятель- 
иости  не  однихъ  художественныхъ  стремлен1й,  а  и  глубокой 
мысли,  в^Ьчно  и  страстно  занятой  важн-Ьйшими  вопросами  че- 
лов^Ьческаго  существован1я. 

Своеобразность  таланта  Достоевскаго,  о  которой  мы  ска- 
зали, состоитъ  въ  томъ,  что  С({>ера  его  созерцан1й — не  вн-Ьш- 
няя  жизнь,  а  духовная,  внутренняя,  и  почти  только  одна  она. 
Жизненныя  явлен1я  интересовали  его  по  стольку,  по  ско.1ьку 
они  суть  результаты  душевной  д-Ьятельности  людей.  Вся  жизнь 
челов-Ьческая  складывалась  для  его  умственнаго  взора  но  за- 
конамъ  не  быта,  не  общественнаго  устройства,  не  обычаевъ, 
вообще  не  вн'Ьшнихъ  условш  существован1я,  а  по  законамъ 
душевной  жизни  челов-Ьчества,  законамъ  в-Ьчнымъ  и  непреобо- 
римымъ,  которые  только  съ  большею  или  меньшею  силой  от- 
ражаются и  въ  быт'Ь,  и  общественномъ  устройств'^.  Законамъ 
духа  Достоевсшй,  по  свойству  своихъ  художественныхъ  со- 
зерцанш,  отдавалъ  м-Ьсто  первенствующее,  безм-Ьрно  важней- 
шее. Вн-Ьшихе  законы  челов-Ьческой  жизни,  бытъ,  учрежден1я 
— играли  для  него  роль  совершенно  второстепенную. 
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Отсюда  непосредственно  вытекали  два   неизб'Ьжпыя  с.гЬд- 

СТВ1Я. 

На  всемъ  протнжен1и  времени,  иъ  1:оторое  совершалась 
художественная  д-Ьятельность  Достоевскаго,  русская  литера- 
тура носила  характеръ  „патуралистичесшй",  стремясь  отра- 
исать  въ  себ'Ь  бытъ,  в11'Ьшн1я  услов1я  общественной  жизни,  и 
па  основан1и  создаваемыхъ  ею  художественныхъ  картинъ, 
внушать  читающему  обществу  мысли  о  несовершепствахъ  по- 
сл'Ьдней  и  о  т'Ьхъ  изм'Ьнен1яхъ,  которыя  къ  ней  желательны 
и  необходимы.  Критика  стала  „реальною",  рассматриваю- 
щею даже  не  то,  в-Ьрно  ли  отражена  въ  томъ  или  другомъ  ху- 
дожественно-литературномъ  произведен1и  общественная  жизнь, 
а  каше  поучительные  выводы  можно  извлечь  изъ  данпыхъ 
художественныхъ  образовъ.  Нер^Ьдко  авторъ  романа  или  по- 
в'Ьсти,  по  незнан1ю  ли  жизни,  или  подъ  вл1ян1емъ  предвзя- 
тыхъ  преде гавлеи1п,  „сочинялъ"  въ  своемъ  произведен1и  т-Ь 
явлен1я  жизни,  которыя  должны  были  „проводить"  изв'Ьстную 
мысль,  давать  изв'Ьстпые  выводы,  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  вы- 
бирая изъ  жизни  д'Ьйствйтельные  факты,  ставилъ  ихъ  въ 
так1я  соотношен1я,  которыя  должны  были  наталкивать  на  же- 
лательные автору  выводы.  А  д']Ьйствительность  богата  самыми 
разнообразными  явлеп1ями,  и  добрыми,  и  злыми,  и  изъ  нея  можно 
всегда  подобрать  рядъ  связныхъ  явлен1й  для  доказательства 
какой  угодно  мысли.  Если  авторъ  былъ  бол-Ье  или  мен'Ье  та- 
лаитливъ,  критика  не  сомн^Ьвалась  сл'Ьдовать  за  нимъ,  обо- 
стряя или  ослабляя  по  своему  усмотр'Ьн1ю  тЬ  заключен1я, 
которыя  можно  было  вывести  изъ  произведен1я.  Понятно,  что 
Достоевскш,  изображая  преимущественно  душевные  процессы 
и  сторонясь,  по  свойству  своего  даронаи1я,  отъ  изображен1я 
вн^]Ьшней,  бытовой  стороны  жизни,  не  „выдерживалъ"  .,  реаль- 
ной" критики.  Къ  нему  не  прим-Ьнимы  были  т-Ь  требован1я, 
которыя  предъявлялись  къ  произведен1ямъ  „натуралистиче- 
скимъ".  А  если  эти  требован1я  предъявлялись  къ  нему,  то 
естественно  получался  выводъ  о  его  „слабомъ  художествен- 
номъ  чуть-Ь".  Такимъ  образомъ,  своеобразность  таланта  До- 
стоевскаго, оригинальные  пути,  избираемые  имъ,  при  общемъ 
направлен1и  русской  литературы  прямо  вели  къ  тому,  что  онъ 
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долго  остаг.а.к)!  не  понять.  |{'ь  пс.мъ  тоже  хоткш  1'>нд'1>'1ь 
,, натура:1мстич('СКЯ1'о''  писакмя,  и  естестпонио  но  удоилстг.о- 
|)}|.1И('1.  им'ь.  'Гакои()  псриое  и.ть  пам'Ьчеппыхъ  выше  с.тЬдстрлй. 
Ио-иторых'].,  самъ  Достоеиск1й  неооходимо  должопъ  бы.гь 
у1{еличи1и1Т1»  :)то  иедораиум^япс'.  Нужно  скагтть,  что  псякое, 
хотя  бы  самое  „натуралистическое",  но  бол'Ье  или  мен1;е 
художественное  литературное  нрои:шеден1е  не  есть  иъ  пол- 
номъ  СМЫСЛ'!;  слова  отражен1е  настоящей  действительности. 
Оно— только  синтезъ  ея.  Д'Ьйствительность  соверпшется  подъ 
многочисленными,  С11летаюп1,имися,  перекрени1вающимися  ил1и- 
Н1ЯМИ  и  уже  не  идетъ  съ  полной  нослЬдоиательностью  но 
строго  логическому  пути.  Законы  жизни  можно  открыть  только, 
какъ  и  въ  природе,  путемъ  изолирован1я  изв'Ьстныхъ  нричинъ 
и  сл'Ьдствш  отъ  другихъ  вл1ян1й,  вотъ  какъ  для  пзучен1я  :5а- 
коновъ  электричества  нужно  изолировать  изв'Ьстный  аннаратъ 
отъ  д'Ьйств1я  земного  электричества,-  наприм.,  путемъ  стеклян- 
ной подстановки.  Л  художественное  произведен1е  всегда  стре- 
мится указать  именно  законъ  жизни.  Поэтому  герои  и  со- 
быт1я  въ  немъ  всегда  изолируются,    т. -е.,  вм-Ьсто  существую- 

ЩИХЪ    въ    дМсТВИТеЛЬНОСТИ    МНОГОЧИСЛеННЫХЪ     нричинъ    и    ВЛ1Я- 
Н1Й,   они  подчиняются  одному    ИЛИ  Н-ЬСКОЛЬКИМЪ  неМНОГИМЪ    ВЛ1Я- 

н1ямъ,  дЪйствхе  которыхъ  только  въ  этомъ  случа-Ь  можетъ  по- 
лучить  ясное  и  яркое  выражен1е. 

Достоевсшй,  какъ  истинный  художникъ,  бол'Ье  ч-Ьмъ  кто- 
нибудь  долженъ  былъ  сл-Ьдовать  этому  творческому  процессу. 
Но,  быть  можетъ,  ничто  такъ  не  изм'Ьнчиво  и  не  постоянно, 
какъ  душевная  жизнь  челов'Ька,  если  разсматривать  ее  въ 
непрерывномъ,  такъ  сказать  хронологическомъ,  ряд-Ь  душев- 
ныхъ  движенш.  Поэтому,  чтобы  изобразить  законъ  душевной 
жизни  въ  его  полномъ  проявлен1и,  писатель  необходимо  дол- 
женъ несколько  уклониться  отъ  д-Ьйствительности  въ  томъ 
вид-Ь,  какъ  она  совершается  вовн^.  Мысль,  напр.,  овлад-Ьваю- 
щая  всЬмъ  суш,ествомъ  челов-Ька,  развивается  и  зр-Ьетъ  всегда 
годами,  постепенными  наслоен1ями,  постоянно  прерываемая. 
Ею  челов'Ькъ  занятъ  нередко  только  мимолетными  мгнове- 
шями.  Такому  же  закону  подчинено  и  развпт1е  чувства.  Но 
художникъ,  взявш1йся    изобразить    подобный    процессъ,  неиз- 
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СгЬжио  вынуждается  создать  въ  своемъ  11рои;:}веден1|1  какъ  бы 
искусственную  обстановку  и  быстроту,  въ  которой  это  чув- 
ство или  эта  мысль  могли  бы  развиваться  безпреннтственно*. 
Только  такимъ  образомъ  онъ  и  можетъ  дать  ясное  представ- 
.1ен1е  о  закон-Ь  душевной  дЬятельности.  Такъ  именно  всегда 
и  поступалъ  Достоевсюй.  Его  д'Ьйствующ1я  лица,  подчипенныя 
пемногим'ь  главенствуюн^имъ  душевпымъ  процессамъ,  ходятъ, 
слушаютъ,  говорятъ  не  такъ,  какъ  это  бываетъ  въ  дЬйстви- 
тельпости,  въ  той  банальной,  непосл'Ьдовательной  действитель- 
ности, которую  мы  видимъ  физическими,  неумственнымн  гла- 
зами, а  какъ  они  дМствова^ти  бы  при  безнрепятгтвепномъ 
логическомъ  развит1и  т-Ьхъ  душевныхъ  процессовъ.  С()быт1я, 
описываемыя  въ  его  романахъ,  мотивируются  не  гЬмъ,  что 
они  дМствительно  должны  или  могутъ  случаться  при  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ,  а  исключительно  тЬмъ, 
что  они  даютъ  просторъ  развит1ю  душевнаго  процесса,  или 
являются  результатомъ  этого  посл'Ьдняго  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
онъ  совершился  бы  свободно,  вн-Ь  услов1й  обычной  непосл-Ь- 
дователыюй  д-Ьйствительпости.  Бее  это  и  лицамъ,  и  событ1ямъ 
г.ъ  произведен1яхъ  Достоевскаго  придаетъ  внЬшнтй  видъ  ка- 
кой-то бол'Ьзненной  неестественности,  злов']Ь1цей  фантастичности, 
на  что  столько  разъ  и  указывалось.  Съ  точки  зр1ипя  теор1и 
натуралистической  литературы  и  рельаной  критики,  эти  свой- 
ства нроизведешй  Достоевскаго  должны  были  казаться  огром- 
ными недостатками,  и  только  мощь  ген1альнаго  таланта  могла 
-снасти  его  нроизведен1я  отъ  полнаго  непризпан1я. 

Выше  мы  сказали  уже,  что  произведен1я  Достоевскаго 
создавались  столько  же  при  участ1и  художественныхъ  созер- 
цан1й,  сколько  и  живой  мысли.  Умъ  Достоевскаго,  н])оница- 
тельный,  глубок1й  и  необыкновенно  впечатлительный,  постоянно 
былъ  занятъ  разр'Ьшен1емъ  вопросовъ,  вызван ныхъ  развит1емъ 
умственной  и  общественной  жизни  пашей.  Но,  какъ  худож- 
никъ-психологъ,  онъ  припималъ  возникающ1я  въ  обп;еств1}  те- 
чен1я  мысли  и  проникающ1я  въ  пего  теор1и  обществен  наго 
характера  иначе,  чЬмъ  друг1е.  Изв-Ьстную  мысль,  изв-Ьстную 
теор1ю  онъ  своимъ  художествен иымъ  чувствомъ  предполагалъ 
лриросшею  къ    сердцу    адепта    ея,    ставилъ  ее  главенствую- 
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щм.м'ь  :ием(Ч1Т()М'ь  г.ь  ^.упимяюй  жи:и1И  .пот  ч(иои'1и{а — м  ху- 
дожнически паолюдал'ь,  къ  какимъ  рс.'л.и.татамъ  должна  по- 
нести она  иъ  своем!.  носл'Ьдовательно.м ь  и  пормальномъ  ра:}- 
иит1и   иъ  дупгЬ  до  своихъ  естествен ныхъ  нредЬловъ. 

Этотъ  нр1емъ  служил'!,  Достоевскому  нробнымъ  камнемъ, 
но  которому  онъ  онред'Ьлилъ  жи:я1енное  достоинство  умствен- 
ныхъ  настроен1й  нап1его  оби^ества.  Е1'о  художественный  нрои;',- 
веден1н  суть  обра:^ное  выражен1е  гЬхь  выиодовъ,  которые  онъ 
получалъ, — выражен1е  т')1мъ  бол-Ье  драюцЬниое,  что  оно  у<?1,- 
дите.н^н'Ье,  нагллдп'Ье  всякихъ  разсужден!^.  Въ  :)томъ  име!1но 
и  заключается  все  огромное  аначен1е  нроизведен1Й  Достое!'>- 
скаго.  Газсужден1н  же  въ  род'Ь  того,  что  онъ  вид'Ьлъ  „чело- 
века" въ  каждомъ  унижен помъ  и  оскорбленномъ,  могли  им'Ьть 
смыслъ  и  прим'Ьнен1е  разв-Ь  только  къ  первому  пер1оду  его 
литературной  д-Ьятельности. 

Идеи  и  типы,  изображенные  Достоевскимъ,  стоятъ  вь 
гЬсной  связи  съ  особенностями  его  таланта,  о  которыхъ  мы 
сказали.  Идеи  его  —  основанныя  на  законахъ  души  челове- 
ческой разоблачен1я  ненормальности,  противоестественности, 
по  представлен1имъ  Достоевскаго,  умствен  ныхъ  настроен  1й, 
получавшихъ  господство  въ  русскомъ  обществ^Ь;  типы — суть 
психологическ1я  изображен1я  людей,  подвергшихся  серьезному 
и  глубокому  ихъ  вл1ян1ю.  При  этомъ  изображен1е  ипдивидуаль- 
ныхъ  свойствъ  даже  главныхъ  дМствующихъ  лицъ,  придаю- 
щее такую  яркую  иллюзш  д'Ьйствительности  лицамъ  и  собы- 
т1ямъ  вообще  въ  художественныхъ  произведен1яхъ,  не  составляло 
предмета  особенныхъ  заботъ  Достоевскаго.  Что  касается  до 
второстепенныхъ  персонажей,  то  они  у  Достоевскаго  обра- 
зуютъ  обыкновенно  только  обстановку,  фонъ.  на  которомъ 
развиваются  психологическ1я  картины,  относящ1яея  къ  глав- 
нымъ  лпцамъ. 

Выводы,  къ  которымъ  приходилъ  Достоевск1й,  были  далеко 
не  св'Ьтлаго  свойства  и  глубоко  поражали  его  впечатлитель- 
ную душу.  ВсЬ  его,  особенно  позднМш1я.  произведен1я  носятъ 
на  себ-Ь  печать  „великой  грусти",  которую,  по  его  собствен- 
ному выраженш,  вложенному  въ  уста  Раскольникова,  „до.хжны 
ощущать    велик1е    люди".    Грусть    эта  им-Ьетъ    характеръ  до- 
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такой  степени  острый,  что  многимъ  не  подъ  силу  поднимать 
ея  страшное  бремя:  есть  люди,  почти  не  могущ1е  читать 
Достоевскаго. 

Было  бы  излишнимъ  останавливаться  на  оцЬнк'Ь  мн'1;н1й 
Достоевскаго,  получавнгихъ  отражен1е  въ  его  произведен1яхъ. 
Если  и  допустить,  что  опъ,  какъ  челов'Ькъ,  опшбался  во  мно- 
гомъ,  то  это  нисколько  не  можетъ  уменьшать  его  значен1я, 
какъ  худ01кника.  Истина,  какъ  в'Ьчный  идеалъ,  недостижима, 
и  въ  челов'Ьк'Ь  важно  только  искреннее  и  честное  стремлен1е 
къ  ней...  А  Достоевсюй  былъ  искренен ъ  и  честенъ  вь  высо- 
чайшей степени,  до  безусловной  неуступчивости.  Его  художе- 
ственныя  изображен1я,  если  бы  изъ  нпхь  кто  и  не  согласился 
сд'Ьлать  прямыхъ  и  строгихъ  выводовъ,  зовутъ  къ  осторож- 
ному и  осмотрительному  отношен1ю  къ  гЬмъ  душевнымъ  па- 
строен1ямъ,  жертвой  которыхъ  становились  герои  его  произ- 
веден1й.  Притомъ  Достоевск1й  по  сущности  своихъ  воззр'Ьн1й 
никогда  не  былъ  враждебенъ  развит1ю  общественной  мысли 
и  обн;ественныхъ  учрежден1й,  какъ  это  ему  хот-Ьли  припи- 
сать. Въ  нашей  критической  литератур'Ь,  помнится,  встре- 
чается мысль,  что  Достоевскому  была  просто  ненавистна  идея 
обш.ественной  реформы;  въ  д'Ьйствительности  ничего  подоб- 
паго  приписывать  ему  невозможно,  и  приведенная  мысль  есть 
простое  песоотвЪтств1е  истин'Ь. 

Не  идея  общественной  ре([)ормы  была  ненавистна  Достоев- 
скому, им']>вшему  см'Ьлость,  вопреки  оин1,ему  течен1ю,  думать 
и  говорить,  что  истинный  залогъ  общественнаго  блага — въ 
духовномъ,  въ  нравственномъ  развит1и  людей,  безъ  котораго 
всегда  будутъ  искажены  и  сделаны  безсильными  самыя  лучпт1я 
общественныя  учрежден1я.  Ему,  не  вид'Ьвшему  снасен1я  въ 
неренесенныхъ  къ  намъ  изъ  Европы  и  служивп1ихъ  предме- 
томъ  страстных'!.  увлечен1й  разнообразныхъ  теор1яхъ  сощаль- 
паго  характера,  „ненавистны"  были  только  абсолютная  в-Ьра 
въ  общественныя  реформы — безъ  мысли  и  заботъ  о  „ре(|)ор- 
махъ^*  духовнаго  свойства,  необдуманная  и  опасная  надежда 
па  эти  реформы,  какъ  на  всеобщее  и  всеисцеляющее  сред- 
ство для  людей  и  обществъ,  хотя    бы    они    погибали  въ  не- 
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иробудномъ  сп'Ь     прамс'пи.'иняк)    р;1:{г,ра'1;1    и     рл.члоикмпл.    1Ь> 
и'Ьдь  :>то — сонершеши)   иное  дЬ.И). 

Первые  опыты  творчества  Достоевскаго. 

Все  ска:^апное  выше  въ  полной  мЬрЬ  применимо  только 
Къ  бол'Ье  позднему  пер10ду  литературной  дЬлгельности  До- 
стоевскаго— пер1оду  не  ран'Ье,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  возвранм*- 
н1я  его  и;зъ  Сибири,  иосл'Ь  тяжкихъ  иснытан1й.  1>ъ  т'Ь  дни, 
когда  для  него  были  еще  „новы  впечатл'Ьнья  быт1я",  онъ. 
какъ  всяшй  еще  слишкомъ  молодой,  неиспытанный  ни  жизнью, 
ни  самостоятельной  мыслью,  челов'Ькъ,  не  могъ,  конечно,  им'1ль 
самостпятельныхъ,  строго  продуманныхъ  и  прочувствоьанныхъ 
уб'Ьжденхй — и,  какъ  это  всегда  бываетъ,  принялъ  сердцемъ  гу- 
манныя  идеи,  проникавипя  тогда  въ  русское  общество,  въ  ихъ 
общей  и  неопред'Ьленной  (|)орм^Ь.  А  талантъ  его,  говоря  сло- 
вами Б'Ьлинскаго,  „при  всей  его  огромности,  еще  былъ  такъ 
молодъ,  что  не  могъ  высказаться  и  выказаться  опред'Ьленно". 

Естественно,  что  первые  шаги  Достоевскаго  въ  литера- 
тур'Ь  должны  были  носить  печать  большей  или  меньшей  зави- 
симости отъ  существовавшаго  тогда  общаго  настроен1я  нашей 
литературы.  Знаменитый  критикъ  руссшй  прямо  причислилъ 
его  къ  писателямъ,  „бол-Ье  или  мен-Ье  обязаннымъ  Гоголю  на- 
Т1равлен1емъ  и  характеромъ  таланта".  Первыя  два  произведе- 
шя  Достоевскаго:  „Бедные  люди"  и  „Двойникъ"  обязаны 
Гоголю  и  своимъ  содержан1емъ:  Макаръ  АлексЬевичъ  Д'Ьвуш- 
кинъ  явно  сродни  герою  „Шипели"  Акатю  Акашевичу,  а 
г.  Голядкинъ — Поприщину  („Записки  съумасшедшаго"). 

Но  въ  этомъ  изображен1и  уже.  представлен ныхъ  литера- 
турою типовъ  Достоевскш  обнаружилъ  такую  самостоятель- 
ность, что  Б'Ьлинсшй  нагаелъ  между  лицами  романовъ  До- 
стоевскаго и  повестей  Гоголя  разницу  не  меньшую,  ч-Ьмъ 
Л1ежду  двумя  совершенно  различными  персонажами  посл-Ьдвяго  — 
Акашемъ  Акак1евичемъ  п  Поприщинымъ.  Въ  чемъ  состояла 
эта  разница,  Б'Ьлинскш  не  указалъ,  да  по  тому  времени  и 
не  могъ  указать.  Между  т^мъ,  именно  въ  ней  лежитъ  узелъ 
вопроса. 
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Д-^ло  въ  томъ,  что  Достоевск1й,  сознательно  ли,  н'Ьтъ  ли, 
но  являлся,  какъ  это  ясно  изъ  самыхъ  н1)оизведен1й  его,  не 
только  не  нодражателемъ  Гоголя,  но  въ  извЬстномъ  смысле 
протестующимъ  противникомъ  ему. 
р  Акагий  Акак1евичъ  и  Макаръ  АлэксЬевичъ — люди  совер- 
шенно одной  и  той  же  среды  и  одинаковаго  ноложен1я.  Но 
въ  нервомъ  Гоголь  изобразилъ  существо  необыкновенно  б'Ьд- 
ное  какими  бы  то  ни  было  духовными  силами:  умомъ,  волею, 
чувствами, — существо,  вызывающее  только  разв^Ь  жалость  и... 
см'Ьхъ,  хотя  бы  въ  конц'Ь  концовъ  и  ,,горьк1й".  Въ  Акак1и 
Акашевич'Ь  нередъ  нами  человЬкъ  искал'^ченный  и  забитый 
жизнью  до  такой  степени,  что  всЬ  духовные  интересы  его, 
его  идеалы,  сходятся  на  ,.нредв^Ьчной  иде-Ь"  новой  шинели 
да  на  стремлен1и  красиво  выводить  буквы.  БсЬ  права  его  па 
нризнан1е  въ  немъ  „человека"  только  въ  томъ  и  выражены 
въ  „Шинели'*,  что  онъ  говорнтъ  см'Ьющимся  надъ  ннмъ  со- 
служивцамъ:  „Оставьте  меня!  оачЬмъ  вы  меня  обижаете?"  — 
слова,  „нреклоняющ1я  на  жалость",  за  которыми  слынтались 
друпя  слова:   „я  братъ  твой!" 

Макаръ  Алекс^евичъ  совернтенно  другой  челов'Ькъ,  и  при- 
знан1е  за  нимъ  достоинства  человека  должно  быть  основано 
не  на  этой  общей  принадлежности  къ  роду  человеческому,  а 
на  его  личныхъ,  чисто  челов'Ьческихъ  свойствахъ.  Конечно, 
его  понят1я,  столь  осм'Ьипныя  некогда  Добролюбовымъ,  уста- 
релы, не  „современны"  и  не  „либеральны".  Но  въ  источ- 
пик'Ь  они  могли  быть — и  д'Ьйствительно  были  чисты:  въ  „его 
превосходительств'Ь"  вид'Ьть  законъ  своей  жизни,  а  въ  „кре- 
стике"— свид'Ьтельство  своихъ  заслугъ  онъ  могъ  по  незнаком- 
ству съ  теор1ей  отрицан1я  авторитетовъ  и  изъ  предположен1я, 
что  „его  превосходительство",  вообще  начальство,  больше  его 
знаютъ  и  понимаютъ...  Да  и  нельзя  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
требовать  отъ  него  понят1й,  которыя  съ  трудомъ  даются  даже 
предводителямъ  обн1,ественпой  мысли  въ  университетахъ...  А 
загЬмъ,  Макаръ  АлексЬевичъ  падЬленъ  такою  чуткою,  живою 
и  сострадательною  душой,  что  нередъ  нимъ  низки  и  грязны 
друг1е  персонажи  романа,  обладающ1е,  нужно  думать,  бпльшимъ 
развит1ем'].:  Быковъ,   потомъ   живущ1й  въ  одной  съ  ]Макаромъ 
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А.м'кс'1;(М{ичем'ь  1и{Я|)Т111)'Ь  „.иисрато!)'!/.  им^'иусмый  1>'Ьлиискиз1'1> 
„жалкою   писакой'',    и   п|)оч. 

])Ъ  11ок1)оискомъ  и  1о1)ткои'Ь,  которые  суть  только  1)а;;- 
ноиидиости  и  дополнен  1и  кь  Макару  Ллекс1)еничу,  Достое!?- 
ск1п  :{атрогииаотъ  и  дру1'уи)  па/киую  сторону  жи.ти  такихъ 
б'Ьднякои'ь,  как'ь  Лкак1й  Акак1еиичъ  и  Макаръ  Амчк-Ьч'.ичъ. — 
сто|)ону,  кото1)ой  1\)1'оль  не  коснулси.  Лкак1н  Лкак1еинчъ  но- 
своему  благоденствуетъ,  и  если  бы  не  „предночная  идея  но- 
вой шинели",  быть  можетъ,  мирно  бла1'оденствовал7|  бы  и 
дальите.  Иокровсюй  и  Горшковъ  пводитъ  насъ  въ  бедствен- 
ную сторону  жизни  .лгЬдныхъ  людей",  —  и  пора;{ительно  ви- 
д-Ьть,  что,  несмотря  на  свои  несчаст1я,  они  остаются  нрав- 
ственно чистыми  людьми.  Въ  этой  борьб'Ь  челов'Ьческихъ 
свойствъ  противъ  гнета  жизни,  —  борьб'Ь,  описываемой  Л/'- 
стоевскимъ  столь  страстными  и  острыми — „огненными"  чер- 
тами, и  заключается  глубокш  трагическ1н  элементъ,  прони- 
кающ1й  весь  романъ. 

Любопытно  обстоятельство,  что  Достоевск1й  заставляетъ 
своего  героя  прочитать  „Шинель"  и  такимъ  образомъ  позна- 
комиться съ  своимъ  литературнымъ  прототипомъ.  Смущенный 
безпощадной  в-Ьриостью,  съ  которой  описана  вся  его  внешняя 
жизнь,  Макаръ  Алексеев  и  чъ  чувству етъ  себя  обижепнымъ  и 
униженнымъ,  отраженнымъ  не  вполв'Ь,  лишеннымъ  т'Ьхъ  чело- 
вОческихъ  достоинствъ,  как1я  сознаетъ  въ  себ'Ь.  ..Позвольте, 
маточка, — пишетъ  онъ  Вареньк-Ь: — всякое  состоян1е  опреде- 
лено Всевышнимъ  на  долю  челов'Ьческую.  Какъ  гражданипъ 
считаю  себя,  собственпымъ  созиан1емъ  моимъ,  какъ  им'Ьк»- 
щаго  свои  недостатки,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тОмъ  и  доброд'^тели... 
Все  это  вы  по  сов-Ьсти  должны  бы  были  знать,  и  онъ  (Го- 
голь) долженъ  бы  былъ  знать;  ужъ  какъ  взялся  описывать, 
такъ  долженъ  бы  бы.тъ  все  знать...  Ыу,  добро  бы  онъ  подъ 
конецъ  хоть...  что-нибудь  смягчилъ...,  что  вотъ,  дескать,  при 
всемъ  этомъ  онъ  былъ  доброд-Ьтеленъ,  хорошш  гражданинъ. 
такого  обхожден1я  отъ  своихъ  товарищей  не  заслужива.1ъ..." 
Макару  Алексеевичу  кажутся  не  важными  так1я  обстояте.ть- 
ства  въ  жизни  Акак1я  Акашевича,  что  тотъ  нуждается,  чаю 
не  пьетъ"   и  т.  п.    „А  точно  всЬ  и  должны  ужъ  такъ  непре- 
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м^Ьнно  чай  пить'" — иосклицаетъ  онъ,  справедливо  сознавая^ 
что  отъ  питьм  чая  въ  челов'Ьк'Ь  не  прибудетъ  человЪческаго 
достоинства. 

Невольно  рождается  вопросъ,  не  скрывается  ли  за  лич- 
ностью Макара  Алексеевича  робк1н  протест ь  самого  Достоев- 
скаго,  конечно  не  безъ  умысла  включившаго  этотъ  энизодъ 
съ  „Шинелью"  въ  свой  романъ.  По  крайней  м'Ьр']^,  изъ  пи- 
семъ  его  къ  брату,  писанныхъ  еще  въ  то  время,  когда  не 
появилось  въ  печати  ни  одного  произведен1я  его,  можно  за- 
ключить, что  Гоголь  не  представлялся  ему  недостижимымъ 
идеаломъ  писателя.  „Вотъ  ты  самъ  -увидишь,  хуже  ли  эта 
„Тяжбы"  Гоголя",  говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  въ 
1845  году.  „Теб-Ь  онъ  („Двойникъ")  понравится  даже  лучше 
„Мертвыхъ  Душъ",  я  это  знаю",  говорится  въ  письм'Ь  отъ 
1  февраля  1846  года.  „Бо  м1г]Ь  находятъ  новую  оригиналь- 
ную струю,  состоящую  въ  томъ,  что  я  действую  апализомъ, 
а  не  синтезомъ,  т.-е.  иду  въ  глубину  и,  разбирая  по  ато- 
мамъ,  отыскиваю  ц-Ьлое;  Гого.1ь  же  беретъ  прямо  ц'Ьлое.  и 
оттого  не  такъ  глубокъ,  какъ  я".  Подобныя  строки  припи- 
сывались „самохвальству"  и  „наивному  увлечен1ю";  но  въ 
нихъ  могло  сказаться  молодое  чутье  своихъ  силъ  рядомъ  съ 
элементомъ  робкаго  критическаго  отношен1я  къ  Гоголю. 

Есте^-твенно  можетъ  возникнуть  вопросъ,  правъ  ли  былъ 
Достоевск1й,  влагая  въ  Акак1я  Акак1евича  (или,  что  то  же, 
въ  ^Макара  Алексеевича)  высок1я  челов'Ьческ1я  свойства,  и  не 
в'Ьрн'Ье  ли  свид'Ьтельство  Гоголя  о  страшной  принии;енности  и 

бедности      духовной      стороны      въ     ЭТОМЪ     „одного    ЧИНОВНИК'^", 

служившемъ  „въ  одномъ  департамент-Ь",  какъ  выражается  ге- 
н1альный  творецъ  „Шинели",  намекавш1й  тЬмъ.  что  онъ  изобра- 
жаетъ  б^Ьдняка,  мелкаго  чиновника  вообще,  какъ  типъ,  безъ 
различ1я  м'Ьстъ  и  лицъ.  „Онъ  (Достоевск1й)  не  поражаетъ 
гЬмъ  знан1емъ  жизни  и  сердца  челов-Ьчсскаго,  которое  дается 
опытомъ  и  наблюден1емъ:  нЬтъ,  онъ  знаетъ  ихъ  и  притомъ 
глубоко  знаетъ,  но  а  рпоп,  сл^Ьдовательпо,  чисто  поэтически, 
творчески",  зам'Ьтилъ  Б'Ьлинск1й.  „Его  знан1е  есть  талантъ, 
вдохновен1е".  А  Гоголь,  при  своемъ  огромномъ  талантЬ^ 
зналъ    жизнь    также    и    по    опыту,    и  по  наблюден1ю,  и  это 
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<)бст()лт('Л1.(Т1!(>  1:ак'ь  о1.1  1им,ч('|)кииа('Т'1.  нначсмпс  постаплсппгИЧ) 
нами  и()11))()са.  На  самомь  д1;л'Ь,  ионросъ  :)Топ>,  иъ  сущности. 
111)а;цс1П.:  г.ь  дЬмсмипчмыюсти  оили  и  иынаютъ,  конечно,  \)31М- 
пыс  Л1:а1С1и  Акак10инчи — и  так1с*,  какого  изобра.'^ил!,  Гоголь, 
и  подобные  Макару  ЛлексЬевичу,  какъ  иообн^е  ио  1{Сикомъ 
мелои'Ьческомъ  обп;ест1гЬ,  хоти  бы  самомъ  обра:{оианномъ,  бы- 
иаютъ  люди  и  ул1ные,  и  глупые,  и  доб1)ые,  и  ;иые,  и  обла- 
да101Ц1е  богатствомъ  душетилхъ  силъ,  и  б'Ьдно  надЬленные 
ими.  Но  характеристично  то,  что  Достоеьск1й  и.збралъ  для 
сиоего  изображен]}!  герои,  соиерн1енно  отличнаго  отъ  1  ого- 
левскаго  Акак1я  Акак1еиича.  Онъ  какъ  бы  хотЬлъ  сказать,  и 
не  только  сказать,  но  и  силою  анализа  души  человеческой 
показать,  что  б'Ьдность,  неразвитость  ума,  отсутств1е  знан1й 
и  т.  и.  еще  не  лигааетъ  челов-Ька  драгоц1}пныхъ  челов^Ьче- 
€кихъ  качествъ,  присущихъ  дупгЬ  челов'Ьческой,  и  что,  на- 
оборотъ,  изв-Ьстная  степень  развит1я  и  „современной  образо- 
ванности", какъ  у  Быкова  и  у  „ литератора "",  еще  не  ру- 
чаются за  большое  развит1е  этихъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  ду- 
шевнаго  м1ра  людей.  ЗдЬсь  въ  зародыш-Ь  передъ  нами  уже 
общаи  идея  Достоевскаго,  получившая  въ  поздн'Ьйшихъ  произ- 
веден1яхъ  сильное  и  широкое  развит1е. 

Пов'Ьсть  „Двойникъ"  стоитъ  въ  такомъ  же  отношен1и  къ 
„Запискамъ  сумасшедшаго",  какъ  „Б-Ьдине  люди"  къ  „Ши- 
нели", и  между  господиномъ  Голядкинымъ  и  Поприщинымъ 
есть  и  большое  сходство,  и  еще  большее  различ1е  Въ  По- 
прищин-Ь  ген1альною  кистью  художника  изображено  постепен- 
ное падеп1е  разсудка  челов-Ька  подъ  вл1ян1емъ  одной  гнетущей 
смутной  мысли.  Но  этотъ  герой  Гоголевской  пов-Ьсти  самъ  не 
сознаетъ  вполн-Ь  этой  мысли,  и  только  когда  онъ  является 
передъ  нами  Фердинандомъ,  королемъ  Пспанскимъ.  мы  смутно 
понимаемъ,  какъ  много  въ  душ'Ь  его  постепенно  скопилось 
горькаго  полусознательнаго  чувства  собственнаго  унижешя, 
которое  въ  сумасшеств1и  и  должно  было  выразиться  въ  гор- 
деливомъ  признанш  себя  не  только  не  ч^мъ-нибудь,  а  прямо 
королемъ. 

Бъ  господин-Ь  Го.тядкин'Ь  подобный  же  душевный  про- 
цессъ  представленъ  бол'Ье  наглядно.  В'Ьчныя  терзангя  по  по- 
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воду  собствеинаго  унижен1н  заставляютъ  нашего  героя  пред- 
ставлять себ'Ь  непрестанно,  какъ  онъ  долженъ  былъ  бы  вести 
себя,  чтобы  не  терпЬть  бол'Ье  этого  унижен1я.  >  порно  устрем- 
ленное въ  этол1ъ  направлен1и  болезненное  воображен1е  въ 
конц'Ь  концовъ  создаетъ  ему  „господина  Голядкина  младшаго% 
в'Ьчно  сопутствуюн1,аго  ему  въ  минуты  дун1евныхъ  сомн'Ьн1й  и 
терзан1й  и  изображающаго  собою  точный  нротестъ  н1)отивъ 
новеден1я  его  самого,  „господина  Голядкина  старшаго'*,  такъ 
сказать,  поправку  къ  нему,  составляющую  предметъ  его  тай- 
ныхъ  мечтан1й.  1)ОЛ'Ьзненное  раздвоен1е  воли,  чувства  и  со- 
знан1я  придаетъ  его  галлюцинацгямъ  страпшую  реальность. 
Какъ  только  господинъ  Голядкинъ  старнпй  чувствуетъ  себя 
въ  положен1и  унизительномъ,  передъ  нимъ  воображен1е  создаетъ 
господина  Голядкина  младшаго,  представляющаго  обидный  по 
своей  противоположности  ему  образъ  гордаго  человека,  который 
въ  унизительное  положен1е  себя  ужъ  не  поставитъ.  Напрасно 
господинъ  Голядкинъ  ут'Ьшаетъ  себя,  что  онъ  „самъ  по  себ!.", 
что  онъ  „ходитъ  не  въ  маск'Ь",  „не  интриганъ",  хЬйствуетъ 
открыто  и  идетъ  прямою  дорогою, — его  грызетъ  сознап1е  фа- 
тальной противоположности  господину  Голядкину  младшему, 
доводитъ  его  до  непр1ятностей  съ  посл'Ьднимъ,  и  герой  нашъ, 
галлюцинируя,  представляетъ  одинъ  за  двоихъ  эту  ссору  со- 
вершенно реально,  сочиняя  письма  къ  нему  и  обратно  отъ 
него  къ  себ'Ь. 

Господинъ  Голядкинъ  ближе  къ  намъ,  прощ,е,  понятн'Ье, 
ч'Ьмъ  11оприш,инъ,  по  мотивамъ  и  течен1ю  своего  умственнаго 
разстройства.  Въ  русской  критической  литературЬ  есть  сви- 
детельство бол-Ье  или  мен-Ье  изв^стнаго  спец1алиста-псих1атра, 
что  Достоевсшй  съ  изумительною  в'Ьрностью  и  проницатель- 
ностью угадывалъ  бол-Ьзнеппые  процессы  въ  душ'Ь  челов'Ьче- 
ской,  предупреждая  даже  наблюден1я  и  научные  выводы  и 
обобш,ен1я;  это  въ  частности  применимо  и  къ  истор1и  пом'Ь- 
шательства  Голядкина.  Въ  „ДвойникЬ"  авторъ  обнаружилъ 
необыкновенную  силу  психическаго  анализа  и  талантъ  огром- 
ный и  сильный.  ]\1олодость  и  неопытность  посл^дняго  сказа- 
лись, однако,  въ  значительной  растянутости  повЬсти,  въ  „не- 
ум'Ьньи  влад-^ть  и  распоряжаться  экономически  избыткомъ  соб- 


ч'пкмтых'ь  СИЛ'].",  какъ  |{Ы|)а:ш.1С/1  1И,лимск1Й.  Уже  поэтому 
лспо,  что  „Диойпикъ"  не  прниадлсжмтъ  къ  лите1)ату[)пымъ 
проииисдсчпямъ,  которыл  читакггси  дли  ра:ииече1пн,  дли  пре- 
п|)()П()ждоп1и  нрсмепи,  и  если  уже  но  времена  е1'о  поивле1пн 
6ы.1и  читатели,  паходипппе  его  „скучпымъ",  то  и  иъ  11ап1е 
и])е.ми  такихъ  читателей,  какъ  нужно  думать,  пайдетги  пе 
ма.ю. 

1^шсмотр'Ьпными  двуми  11рои:зведен1ями  и  ограничилась 
условная  зависимость  Достоевскаго  отъ  Гоголя.  '1'еиерь  онъ 
<:ам1.  выбираетъ  темы  непосредственно  илъ  внечатл'Ьн1й  д1}й- 
ствительности,  и  тутъ-то  въ  полной  м'Ьр'Ь  сказываетси  вси 
молодость  таланта  его.  Иередъ  его  впечатлительной  душой 
проходилъ  весь  огромный  м1ръ  душевной  жизни  человека,  и. 
чтобы  остановиться  на  т'Ьхъ  или  другихъ  впечатл'Ьн1ихъ  съ 
полпымъ  созпан1емъ  ихъ  смысла  и  значен1я,  нужно  было  имЬть 
руководящая  идеи.  Мелкое  дарован1е,  конечно,  обошлось  бы 
въ  этомъ  случать  идеями  заимствованными,  взятыми  напро- 
катъ,  къ  которымъ  и  пр1урочило  бы  тотъ  или  другой  рядъ 
испытанныхъ  отъ  жизни  впечатл']Ьн1й.  Но  Достоевск1й  былъ 
талантъ  огромный  и  самобытный,  и  такой  исходъ  былъ  для 
него  невозможенъ.  Между  т-Ьмъ  даже  личныя  услов1я  существо- 
ван1я,  не  говоря  уже  о  внутренней  потребности,  д'Ьлали  для 
него  невозможнымъ  не  писать.  Въ  результат-^  получился  рядъ 
произведен1й,  которыя  не  могли  укр'Ьпить  его  уже  зародив- 
шуюся славу. 

Первымъ  такимъ  произведен1емъ,  появившимся  въ  печати, 
была  пов-Ьсть  „Господинъ  Прохарчинъ'.  II  вотъ  какъ  ото- 
звался о  пей  Б'Ьлинсшй.  „Въ  ней  сверкаютъ  искры  таланта, 
но  въ  такой  густой  темнот'Ь,  что  ихъ  св'Ьтъ  ничего  не  даетъ 
разсмотр-Ьть  читателю...  Не  вдохновен1е.  не  свободное  наив- 
ное творчество  породило  эту  странную  пов^Ьсть,  а  что-то  въ 
род'Ь...  какъ  бы  это  сказать?—  пе  то  умничанья,  не  то  пре- 
тенз1и...  иначе  она  не  была  бы  такою  вычурною,  манерною, 
непонятною,  бол-Ье  похожею  на  какое-нибудь  истинное,  но 
странное  и  запутанное  происшеств1е,  нежели  на  поэтическое 
создан1е"...  Такъ  писалъ  гешальный  критикъ  всл^Ьдъ  за  по- 
явлешемъ  пов'Ьсти. 
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Собственно  говоря,  не  отсутств1е  вдохновен1я  и  свободнаго 
паивнаго  творчества  было  причиною  этой  и  сл'Ьдук>щихъ  но- 
востей, а  то^  что  ДостоевекШ,  влекомый  свойствами  своего 
таланта  только  къ  изображен1ю  душевныхъ  движен1й,  едва  ли 
сознательно  могъ  бы  отв'Ьтить  на  вопросъ,  что  онъ  намере- 
вается сказать,  ясенъ  ли  ему  самому  его  герой.  Нужно  со- 
гласиться съ  мн'Ьн1емъ  Добролюбова,  что  Прохарчинъ—моно- 
мапъ,  нресл'Ьдуемый  мыслью  о  непрочности,  о  необезнечен- 
ности  своего  положен1я  и  потому  нревративппйся  въ  копителя 
денегъ,  откладывающаго  „на  черный  день''  въ  свой  тюфякъ 
звонкую  монету.  Но  онъ  не  выношенъ  авторомъ  и  обрисо- 
ванъ  весьма  неполными  чертами,  такъ  что  читатель  не  можетъ 
представить  себ'1>  душевиаго  процесса,  который  вывелъ  героя 
на  гибельную  путь  и   привелъ  къ  жалкой  смерти. 

„Романъ  въ  девяти  письмахъ",  с.гЬдовавш1й  зат-Ьмъ,  не 
блеститъ  даже  глубиною  нсихическаго  анализа,  въ  которомь 
Достоевскш  чувствовалъ  себя  въ  своей  сфер-Ь.  Это  просто 
анекдотъ,  въ  которомъ  и  занимательнаго  не  много.  Онъ  не 
носитъ  на  себ'Ь  печати  того  горькаго  юмора,  „см^Ьха  сквозь 
слезы",  который  составлялъ  силу  Гоголя  и  признанъ  быль 
Б-Ьлинскимъ  и  за  Достоевскимъ,  это  просто  „юмористическ1й" 
разсказъ  въ  банальномъ  значен1и  этого  слова — родъ  литера- 
туры, совершенно  несвойственный  Достоевскому,  никогда  и 
позже,  во  времена  наибольшаго  расцв-Ьта  его  таланта,  не 
дававш1йся  ему.  Романъ  этотъ  доказываетъ,  что  Достоевск1й 
искалъ  дороги  и  пробовалъ  себя  въ  разныхъ  родахъ. 

Въ  „Хозяйк'Ь''  Достоевск1й  возвращается  къ  своему  истин- 
ному роду  литературы,  къ  глубокому  психическому  анализу. 
Самъ  авторъ  ожидалъ  отъ  этой  нов-Ьсти  чрезвычайно  многаго. 
.,Л%  говоритъ  онъ  въ  письм'Ь  къ  брату,  „нишу  мою  „Хо- 
зяйку". Уже  выходитъ  лучше  „Б-Ьдныхъ  людей".  Перомъ  мо- 
имъ  водитъ  родпикъ  вдохновен1я,  выбивающ1йся  прямо  изъ 
души".  Действительно,  нов-Ьсть  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ,  что  не  „вдохновен1я",  не  „наивнаго  творчества"  не 
хватало  Достоевскому:  она  написана  съ  глубокимъ,  захваты- 
вающимъ  чувствомъ,  въ  ней  разлита  какая-то  горячая  атмо- 
сфера,   светящаяся    знойнымъ    и    фантастическимъ    св^^томъ. 
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По...  по  о1;л,<1  1'.'ь  го.м'ь,  что  попить  г.ь  пгй  что-либо  съ  опре- 
д'Ьлспнос'и.ю  и  испостыо  почти  п('1{о:;.можпо.  ^и^^  только 
мысль,  даже  смыслъ  этой,  должно  быть,  очень  интересной 
пои'Ьсти  остается  и  остан(П'Си  тайной  дли  нанимо  |)а:;ум1,н1*и, 
пока  анторъ  не  и;иастъ  необходи.мыхт,  ноиснен1Й  и  толкоиап1Й 
на  :>ту  дииную  :1адачу  его  нричудлииой  «()антан1и",  писал ь  Ы,- 
линск1й.  Пзв'Ьстный  критикъ  Анненкоиъ  при:и1ал'ь  ноиЬсть  по- 
рожденною „дуншымъ  затиорпичестиомъ,  четырьми  стопами 
темной  комнаты,  въ  которой  заперлась  отъ  сиЬта  и  людей 
бол'Ьзненнаи  до  крайности  (|)антаз1я",  освобожденнаи  ^отъ 
труда  наблюден1и"  и  отказавнуаиси  отъ  „того  художествен- 
наго  чутьи,  которое  указываетъ  матер1алы  годные  и  не  год- 
ные для  создан1я".  Добролюбовъ,  съ  замЬчательнымъ  искус- 
ствомъ  дававш1й  пов'Ьстямъ  Достоевскаго  толковап1я,  сообраз- 
ныя  съ  его  публицистическими  ц'Ьлями.  —  не  нашелся  ничего 
сказать  о   „Хозяйк'Ь". 

Анненковъ  былъ^  безъ  сомн'Ьн1я,  правъ,  указавъ  причину 
поразительныхъ  недостатковъ  пов'Ьсти — въ  незнан1и  авторомъ 
живой  д'Ьйствительности,  въ  отсутств1и  опыта  и  наблюденш. 
Съ  той  общей  точки  зр'Ьн1я  на  талантъ  Достоевскаго,  которую 
мы  разъяснили  выше,  происхожденхе  пов-Ьсти,  однако,  понятно. 
Авторъ  хот'Ьлъ  дать  психологическую  картину  быстра  го  раз- 
вит1я  страстной  любви,  обставивъ  ее  фантастическимъ  коло- 
ритомъ  въ  дух-Ь  русскихъ  народныхъ  п^сенъ  и  предан1й.  въ 
любви  къ  женщин'Ь  съ  какою-то  темною  преступною  истор1ей, — 
и  не  сум-Ьлъ  справиться  съ  огромной  по  существу  задачей. 

Нельзя,  однако,  не  зам'Ьтить,  что  пов'Ьсть  носитъ  на  себ^ 
печать  огромнаго  таланта.  Достоевскш  сум-Ьлъ  чисто  художе- 
ственнымъ  чутьемъ  угадать  тотъ  характеръ,  который  носитъ 
на  себ-Ь  русская  настоящая  любовь — характеръ  какого-то  фа- 
тальнаго  и  непреоборимаго  горя  скор-Ье.  ч-Ьмъ  радости,  чего- 
то  печальпаго,  но  неизб-Ьжиаго.  Русская  любовь,  наско.тько 
она  отражается  въ  русскихъ  п'Ьсняхъ,  всегда  соединяется  съ 
глубокой  грустью.  Именно  потому-то  Достоевскш,  быть  мо- 
жетъ  безъ  сознательнаго  нам'Ьрен1я,  но  съ  чутьемъ  истин- 
наго  художника,  заставилъ  Ордынова  влюбиться  въ  купчиху, 
притомъ  чуть  ли  не  въ  раскольницу,  однимъ  словомъ,  въ  ва- 
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стоящую  чисто-русскую  жешцину  старинно-русскаго  склада 
(что  вызвало  пасмЫт  со  стороны  ЬЬлинскаго*  поставившая 
вопросъ  о  цв'Ьт'Ь  ея  зубовъ).  Достоевск1й  заставилъ  ее  даже 
говорить  стариннымъ  колоритнымъ  языкомъ  русскихъ  город- 
скихъ  п'Ьсенъ.  Помутившая  ея  разумъ  загадочная  преступ- 
ная истор1я,  соединенная  съ  истор1ей  купца  съ  „магнети- 
ческими взглядами",  разсказана  краткими,  но  острыми  чер- 
тами, опять-таки  съ  соблюден1емъ  ярка1'()  ({)антастическаго  ко- 
лорита русскихъ  предан1й.  Потому-то  1уЬлинск1п  нашелъ  по- 
весть „сильно  потертою  лакомъ  русской  народности".  Несо- 
мненно, что  Достоевск1й  писалъ  „Хозяйку"  съ  страстнымъ 
увлечен1емъ,  и  если  изъ  нея  не  вышло  „пов'Ьсти",  то  въ  ней 
нельзя  не  видЬь  лирическаго  порыва,  п'Ьчто  въ  род'Ь  глу- 
боко волнующей  музыкальной  импровизац1и  безъ  ощутимаго 
смысла  и  безъ  ясно  опред'Ьеннаго  содержан1я.  Пов^^сть  „Хо- 
зяйка'* лучше  всего  доказываетъ,  что  существенное  направ- 
лен1е  таланта  Достоевскаго  зак.шчалось  не  въ  публицисти- 
ческихъ  задачахъ,  которые  тогда  ему  приписывали. 

Полный  неусп']^хъ  повЬсти  глубоко  поразилъ  Достоевскаго. 
При  этомъ  все  разраставшаяся  язва  необходимости  работать 
къ  сроку  изъ-за  средствъ  къ  жизни  подтачивала  его  художе- 
ственныя  силы.  ВмЬсто  глубокаго  психологическаго  анализа 
въ  пов^Ьстяхъ  Достоевскаго  появляются  элементы  чисто-анекдо- 
тическаго  свойства  или  публицистическаго  характера  въ  дух-Ь 
уб'Ьжден1й  его  друзей.  Какъ  ни  мастерски  писалъ  онъ,  какъ 
пи  многозначителенъ  былъ  его  га.1антъ,  въ  пов'Ьсти  „Ползун- 
ковъ" — въ  разсказ'Ь  о  томъ,  какъ  ловко  провелъ  начальникъ 
подчиненнаго,  попытавшагося  эксплоатировать  его  ч'Ьмъ-то  въ 
рохЬ  современнаго  шантажа, — серьезнаго  смысла  и  значен1я 
искать  было  трудно.  Кще  меньше  можно  было  вид-Ьть  его  въ 
чисто-аиекдотическомъ  разсказЬ  о  томъ,  какъ  старый  ревни- 
вый мужъ,  стремиБшШся  изобличить  нев'Ьрность  жены,  попалъ 
въ  комическое  и  невероятное  положеи1е — въ  чужую  квартиру 
подъ  кровать  („Чужая  жена  и  мужъ  подъ  кроватью").    ^ 

Въ  „Слабомъ  сердце"  искали,  какъ  было  обыкновенно  въ 
гЬ  времена  до  восьмидесятыхъ  годовъ,  и  находили  публицисти- 
ческую струю  па  тему  сочувств1я  бедному  юнопгЬ,   сошедшему 
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(1,  у.мя  исл'Ьдст]П(?    того,    что,    уилечеиный    люооьью,    от.   ш- 
уси'кгь  переписать  сиоему   начальству  къ  сроку  какое-то  дЬло, 
|;от()ро('  къ  тому   же  и  срочпькмь    пе  ока:тлось.   Добролюоовъ 
дягке  отм'Ьти.гь   Инею    Шумкоиа,  какъ  одпо10  и.чъ   „забитыхъ" 
людей.   Какъ  бы   им   былъ    хоротпъ    смысль  пои'Ьсти,   по  ие.а 
художествеппаго  выполпен1И    она    всегда  останется  ое:',ъ  мт- 
чеЕПи   и  безъ    вл1ин1}г,    а    въ    „Слабомъ    сердц'Ь"     недостатки 
художественнаго  выполнен1я  весьма  гшачительны.  Авторъ,  оче- 
видно, желалъ  въ  утой  пов'Ьсти  воротиться  къ  анализу  дун1ев- 
пой  лгизни,   но  фабула  ея  такъ    искусственна,    что  облечь  ее 
въ  живыя  формы  духовной    жизни    представлялось   почти   не- 
мыслимымъ.   Передъ  нами    все    время  челов']Ькъ,  исполненный 
заботы   о  д'кгЬ,   пишущ1й,   паконецъ,   ночью— и  вдругъ  оказы- 
ваюнцйся    сумасшедшимъ.    Трудно    понять,    какимъ  образомъ 
эта  забота,   перемежающаяся    съ    радостями    свидап1й  съ  не- 
в-Ьстой  и  восхищен1я    ею,    приводитъ  юношу  къ  потер^Ь  раз- 
судка,   а  авторъ  не    показываетъ    намь  этого.   Слипгкомъ  не- 
естественный   характеръ    им^Ьетъ    въ    описан1и    Достоевскаго 
также  дружба  Васи    съ    Аркад1емъ    Пвановичемъ.    Остается. 
с.тЬдовательно,  важнМшею  во  всей  повести  публицистическая 
мысль,  приписываемая  ей.  Но,  серьезно  говоря,— кто  же  ви- 
новатъ  во  всей    разсказываемой    въ    пов'Ьсти    исторхи,  кром-Ь 
„слабаго  сердца"   героя! 

Разсказы  „Честный  воръ"  и  „Елка  и  свадьба",  незначи- 
тельные по  объему,  Бъ  публицистическомъ  смысл-Ь  им-Ьютъ 
бол1>е  ц-Ьниости.  Первый  изъ  нихъ  изображаетъ  б-Ьдняка  и 
пьяницу,  совершающаго  кражу,  и  въ  то  же  время  остающа- 
гося  душевно-чнстымъ  челов^комъ.  При  этомъ  авторъ  обри- 
совываетъ  это  лицо  настолько  тонкими  психологическими  чер- 
тами, что  вы  узнаете  его  душевный  складъ  и  ощутительно 
понимаете,  какъ  онъ,  подъ  вл1яшемъ  непреоборимой  жажды 
вина,  съ  болью  душевной  и  съ  полнымъ  сознангемъ  пороч- 
ности своего  поступка,  крадетъ  у  своего  благод-Ьтеля.  Въ 
„Е-тк-Ь  и  свадьб-Ь"  проводится  старинная  мыс.зь  о  ненормаль- 
ности неравнаго  по  возрасту  брака,  и  проводится  изображе- 
шемъ  факта,  дМствительно  возбуждающаго  отвращен1е,— но 
п  только. 
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Переходный  перходъ  деятельности. 

Талантъ  Достоевскаго  росъ  и  развивался,  и  среди  бл'Ьд- 
здыхъ  пов'Ьстей  пачинаютъ  появляться  произведегпя,  въ  кото- 
рыхъ  звучатъ  все  громче  и  громче  серьезпыя  поты.  Въ  томъ 
же  году,  г:огда  напечатаны  были  „ Ползу нковъ"  и  „Слабое 
сердце",  появились  „1ук1ыя  ночи.  Сентиментальный  романъ. 
Изъ  воспоминан1й  мечтателя".  1*оманъ  этотъ,  по  содержан1ю 
кажупцйся  незначительнымъ,  разсказывающш  просто  „рома- 
ническую" истортю,  по  выполнеп1ю  своему  далеко  оставляетъ 
за  собою  все,  что  написано  Достоевскимъ  прежде,  за  исклю- 
чен1емъ  „Б'Ьдпыхъ  людей"  и  „Двойника".  Въ  немъ  уже  нЬъ 
ни  прпподнятаго  топа,  какъ  въ  „Хозяйк'Ь",  ни  этой  непол- 
ноты въ  разработк-Ь,  какъ  вь  „Слабомъ  сердц-Ь",— все  въ 
немъ  просто  и  естественно  въ  психологическомъ  смыс.1^,  и 
глубина  дугаевпаго  анализа  удивительна.  Главнымъ  д'Ьйствую- 
щимъ  лицомъ  въ  немъ  нужно  признать  не  то  лицо,  отъ  ко- 
тораго  ведется  разсказъ,  а  случайно  встрЬчепную  имъ  д-Ь- 
вушку,  возбудившую  въ  немъ  сначала  жалость,  а  потомъ  и 
любовь,  хотя  и  онъ,  собственно  его  душевное  состоян1е,  м'Ь- 
стами  очерчивается,  какъ  р'Ьзцомъ  ваятеля,  съ  любовью  и 
великимъ  искусствомъ.  Вообще  романъ  блеститъ  отд'Ьлкою 
частностей,  а  общее  его  содержан1е  поистин'Ь  трогательно. 
Большого  усп'Ьха  романъ  не  ижЬлъ,  критика  о  немъ  молчала; 
но  это  объясняется  исключительно  т-Ьмъ,  что  въ  то  время 
уже  требовались  „гражданская"  темы,  и  душевныя  терзан1я 
д-Ьвушки,  думающей,  что  она  оставлена  любимымъ  ею  чело- 
в'Ькомъ  и  потому  съ  горестью  принимающей  любовь  другого 
изъ  благодарности  за  сочувств1е  его  къ  ея  горю,  не  могли 
интересовать  критику.  БЬлинсюй  одинъ  могъ  бы  замЬтить 
талантливый  романъ,  но  его  уже  не  было. 

Посл-Ьдовавшая  зат1>мъ  пов-Ьсть  „Неточка  Незванова", 
при  т^^хъ  же  совершенствахъ  детальпаго  выполнен1я,  могла 
привлечь  къ  себ^  вниман1е  и  большой  серьезностью  содер- 
жан1я.  Истор1я  развит1я  д']Ьтской  души,  подвергшейся  страш- 
нымъ  жизненнымъ  испытан1ямъ  —  тема  значительная  и  труд- 
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паи:  но  Д()ст()('ьск1й  съ  такою  сиооолой  г.ращалси  пь  :я()Г| 
трудной  С(1)ер'1;,  какъ  будто  оы  са.мь  о1П.  прожи.гь  и;и:я1ен- 
иымъ  ОПЫТОМ'!,  маленькой  несчастной  дЬиочки.  11*акъ  исЬ  ху- 
дожестненно-литературт.п!  прои;шеден1и  нсихологическаго  ха- 
рактера, „Неточка  11езианоиа"  поучительна  своими  бе:'.числен- 
пыми  частностями,  которым  при:^ыиа1отъ  кь  серье:;ному  къ 
нимъ  ипиман1ю,  къ  изучен1к)  ихъ.  Достоеиск1й  о6на1)ужилъ 
иъ  этой  „пстор1и  одной  иачпципы''  величайшее  мастерство 
обрисовки  и  глубокое  попиман1е  дЬтской  дун]и.  Какая,  напр., 
тонкая  черта  подм']^чена — быть  можетъ,  просто  творчески  уга- 
дана— въ  томъ,  что  Неточка  привязывается  къ  дурному,  без- 
путпому  отчиму  за  то  только,  что  мать  ея,  несчастное,  обез- 
доленное мужемъ,  существо,  относится  къ  нему  грубо;  она 
по  неопытности  не  понимаетъ  истинныхъ  отношеп1й  и  счи- 
таетъ  отчима  облжаемымъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  пов'Ьсть  осталась  неоконченною,  вслЬд- 
ств1е  разразившейся  надъ  Достоевскимъ  катастрофы,  и  общш 
смыслъ  ея  навсегда  для  насъ  утраченъ.  С\гЬдуетъ  еще  ска- 
зать, что  въ  пов-Ьсти  съ  зам-Ьчательной  типичностью  очерчены, 
хотя  только  н-Ьсколькими  б-Ьпыми  штрихами,  н-Ькоторыл  вто- 
ростепенныя  лица:  отчимъ  Неточки,  княжна  Катя,  князь  и  др. 
Бъ  кр'Ьпости  Достоевскш  написалъ  „Маленькаго  героя",  ко- 
торый появился  въ  печати  только  восемь  лЬтъ  спустя,  въ 
1857  году.  Въ  разсказ-Ь  этомъ  опять  передъ  нами  датская 
душа  съ  своеобразными  молодыми  волненхями,  которыя  очер- 
чены съ  удивительнымъ  мастерствомъ.  По  своему  содержанш 
и  по  выполненш  разсказъ  несколько  напоминаетъ  Тургенев- 
сшя  пов'Ьсти,  напр.,  „Первую  любовь",  появившуюся  позже. 
Достоевскш  вступалъ  уже  въ  пер1одъ  таланта,  переходя- 
щаго  къ  зр'Ьлости.  Неизвестно,  какое  направлен1е  принялъ  бы 
этотъ  талантъ,  п  что  им-Ьла  бы  русская  литература  въ  До- 
стоевскомъ,  но  д-Ьяте-твиость  его  прервалась  надолго,  почти 
на  ц-^лое  десятилет1е,  богатое  событ1ями  чрезвычайной  важ- 
ности какъ  для  внутренней,  такъ  и  вн'Ьшней    жизни    нашего 

отечества. 

Тяжелый  опытъ,  вынесенный  Достоевскимъ  въ  сред*  пре- 
ступниковъ,  долженъ  былъ,  конечно,  обнаружить  могуществен- 
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ное  вл1ян1е  на  его  жи;:Я1счп1ыя  иощуШп,  сдЬлать  ихъ  серьез- 
нее, значительн-Ье.   Позже    мы    увидимъ,   что,    сохранииъ    гу- 
манное направлен1е,   полученное  имъ  съ    идеями    сороковыхъ 
годовъ,  въ  частномъ  прим'Ьнеп1и  ихъ  къ  жизни  Достоевскчй  значи- 
тельно  разошелся  съ  своими  прежними  товарин^ами.   Обнару- 
жилось это  съ  полной  ясностью,  однако,  не  сразу,  и  по  пер- 
вымъ  произведен1ямъ  его,   появивнгимся  въ  печати,  могло  быть 
5ам'Ьчено  и  понято  новое  настроен1е  ;1,остоевскаго  разв'Ь  только 
немногими,   итСюлЪе  проницательными  умами.     Русская    кри- 
тика   по  крайней  м']^р'Ь    долго  еще    видела  въ    Достоевскомъ 
того  же    самаго    писателя,    какнмъ    знала  его    въ  сороковые 
годы;  для  нея  онъ  долго  оставался  главнымъ  образомъ  писа- 
телемъ,    „въ  разныхъ  видахъ  и  случаяхъ  представивншмъ  не- 
достатокъ  уважен1я  къ    челов'Ьку    другихъ    людей",  какъ  вы- 
разился Добролюбовъ. 

„  Дядюшки нъ  сонъ.  ~  Изъ  мордасовскихъ  л']Ьтописей"  по 
своему  характеру  былъ  совсЬмъ  не  въ  дух-Ь  Достоевскаго. 
Широкая  картина  вн^шняго  быта  русскаго  сплетническаго 
городка,  съ  яркимъ  юмористическимъ  колоритомъ,  не  подхо- 
дила подъ  свойства  таланта  его,  сильнаго  главн'11йшимъ  обра- 
зомъ въ  анализ'Ь  душевной  жизни  челов-Ька.  И  поэтому  есте- 
ственно, что  произведете  это  не  удалось  Достоевскому.  Пзъ 
^10графическихъ  данныхъ  мы  узнаемъ,  что  „Дядюшкннъ  сонъ" 
и  даже  „Село  Степанчмково"  были  результатомъ  не  вдохно- 
вен1я,  не  душевной  потребности  отразить  вовн^  свой  внутрен- 
н1й  М1ръ  мыслей  и  представлен1й.  У  Достоевскаго  не  было 
никакихъ  средствъ  къ  жизни,  и  литературное  „ремесло"  было 
€го  единственной  надеждой,  а  между  гЬмъ  отъ  него  одна  изъ 
редакц1й  требовала  уплаты  или  „отработки"  стариннаго  долга, 
и  гонораръ  ему  платили  незначительный.  И  вотъ  онъ  нишетъ 
дв-Ь  названныя  повести,  сознавая  и  высказывая  въ  письме, 
что  он'Ь  могутъ  быть  „только  что  сносны".  Иосл'Ьднюю  изъ 
нихъ  одинъ  журналъ  отказался  даже  поместить. 

„Село  Степанчиково",  между  гЬмъ,  далеко  не  заслужи- 
ваетъ  отрицательнаго  къ  себ'Ь  отноп1ен1я:  въ  немъ  сказался 
тотъ  самый  Достоевск1й,  который  такъ  силенъ  былъ  въ  ана- 
лизе психологическихъ  явлен1й,   притомъ    обнаруживш1й    свое 
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понос   папраи.кчие.    Главное,   ц('ПТ|)альное  .1ицо  пои'кти.  Оома 
Оомичъ,   есть   уже   п('ихоло1'ическ1й  типъ,    с();;даиный   по    тому 
закону  литературно-художестненнаго    творчества,  который  мы 
ста])а.1ись  ])а;ш1('нить  въ  обп;ей  характеристтик-Ь  Достоер.скаго. 
(.'обьптя  въ  нов'Ьсти  кажутся   почти  невероятными,   во  всякомъ 
случаЬ,  крайне  преувеличенными,   но  -уги  именно  потому,   что 
д'ГкК)   идетт,  въ  ней  о  логическомъ  и    послГ.довательпомъ    раз- 
вит1и  душевна1Ч),  доводимаго    до    его    послЬднихъ  предЬловъ, 
процесса,  для  котораго  второстепенными  услов1ями  повести  и 
предоставляется   полный  просторъ.    „Личность    эта  (Оома  Оо- 
мичъ)", говоритъ  одинъ    изъ   изв']Ьствыхъ    критиковъ,     г"Р^'Д- 
ставляетъ  зам'Ьчательпый,   съ   психологической    глубиной    вос- 
произведенный напшмъ  авторомъ  переходъ  изъ  положен1я  че- 
лов-Ька  оскорбленнаго  и  униженнаго— въ  положенхе   челов'Ька 
оскорбляющаго,    при    представившейся    возможности    забрать 
власть  въ  свои  руки...  Онъ  съ  какимъ-то  наслаждеБ1емъ  про- 
д-Ьлываетъ  надъ    другими    то,    что  самъ   вынесъ:  загнанность 
его  прежняго  положен1я  развила  въ  немъ  угоизмъ  до  посл']>д- 
нихъ  пред'Ьловъ". 

]Мн'Ьн1е  это  нельзя  не  признать  справедливымъ.  Но  едва  ли 
можно  согласиться  съ  критикомъ  въ  томъ,  будто  „въ  КОНЦ'^ 
пов^Ьсти"  Вом-Ь  Оомичу  представляется  возможность  подняться 
нравственно, — будто  бы  отъ  него  зависитъ  ..разстроить  бракъ 
добряка- полковника  съ  гувернанткой  и  т-Ьмъ  отомстить  ему 
за  обуздан1е  его  самоуправства,  а  онъ  великодушно  сод^Ьй- 
ствуетъ  этому  браку''...  Вома  Вомичъ,  въ  дМствительности, 
просто  извернулся,  понявъ,  что  его  да-тьиМшее  самодурство 
поведетъ  къ  самымъ  печальнымъ  для  него  результатамъ — и 
почелъ  за  лучшее  притвориться  добрымъ  ген1емъ.  Этою  оче- 
видною необходимостью  совершенно  устраняется  упрекъ  въ 
непос.1'Ьдовательпости  развит1я  изображеннаго  психологиче- 
скаго  процесса.  Объяснение  принятой  Достоевскимъ  на  себя 
задачи  дано  и  имъ  самимъ  косвенно  въ  пов-Ьсти, — въ  характе- 
ристик-Ь  Вомы  Вомича,  съ  его  „безграничнымъ  самолюб1емъ", 
подав.1еннымъ  прежними  неудачами  „и  соеднненнымъ  съ  пол- 
нымъ  ничтожествомъ " . 

„Только  что  сносныя"   пов-Ьсти,  конечно,    не    могли    воз- 
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становнть  того  писательскаго  значен 1н  Достоевскаго,  которое 
далъ  ему  Г)'Ьлинск1й.  Но  появляются  „оаписки  изъ  Мертваго 
дома" — и  Достоевск1Г1  снова  занимаетъ  необыкновенно  вы- 
дающееся м'Ьсто  среди  русскихъ  писателей,  „оаписки  изъ 
Мертваго  дома"  такъ  понятны  но  своему  смыслу  и  значен1ю, 
что  не  нуждаются  ни  въ  каких!.  разъяснен1яхъ.  Эта  ншро- 
кая  картина  като1)жнон  Ихизни,  съ  длинной  вереницей  тяже- 
.шхъ  характеровъ,  людей,  изъ  которыхъ  каисдый  былъ  дЬй- 
ствующимъ  лицомъ  въ  страшной  жизненной  драм'{>, — зани- 
маетъ  исключительное  м'Ьсто  въ  русской  литератур'Ь.  „За- 
писки изъ  Мертваго  дома"  не  были,  однако,  въ  настоящемъ 
смысл'Ь  слова  художественнымъ  нроизведешемъ,  он'Ь  были 
просто  описан1емъ  дМствительныхъ  фактовъ,  и  значеи1е  До- 
стоевскаго,  какъ  художника,  оставалось   ен^е  пока  неяснымъ. 

11оявивш1йся  въ  печати  н'Ьсколько  раньнте  первыхъ  главъ 
„оаписокъ"  романъ  „>'ииженные  и  оскорбленные"  далъ  но- 
водъ  Добролюбову,  какъ  уже  выше  замЬчено,  признать  въ 
Достоевскомъ  лишь  „слабое",  но  только  „в-Ьрио  направлен- 
ное художественное  чутье",  па  томъ  основа1ии,  что  мног1я 
лица  романа,  наприм'Ьръ,  лицо,  отъ  имени  котораго  ведется 
разсказъ,  князья  молодой  и  старый,  даже  Наташа  и  Нелли — 
безцв'Ьтны  и  говорятъ  языкомъ  автора.  ,,Эта  б'Ьдность  и  не- 
опред'Ьленность  образовъ,  эта  необходи.мость  повторять  самого 
себя,  это  неум'Ьнье  обработать  каждый  ха])актеръ  даже  на- 
столько, чтобы  хоть  сообн1,ить  ему  соотв-Ьтственный  снособъ 
вн'Ьншяго  выражен1я",  писалъ  знаменитый  критикъ-публи- 
цистъ, —  „все  это,  обнаруживая,  съ  одной  стороны,  недоста- 
токъ  разнообраз1я  въ  запасЬ  наблюден1й  автора,  съ  другой 
стороны,  прямо  говоритъ  противъ  художественной  полноты  и 
цельности  его  с<)здан1й"... 

Съ  этимъ  ^П11>н1емъ  Добролюбова  согласиться  безусловно 
не  возможно.  Какъ  худо/кинкъ-нсихологъ,  Досгоевск1й^  изобра- 
жая главп'Ьйшимъ  образомъ  душевные  процессы  безъ  обри- 
совки реальныхъ  индувидуальныхъ  чергъ  своихъ  персонажей, 
только  по  вн'Ьшности  могъ  казаться  для  „  патуралистическаго" 
критика  неум']§юи;имъ  „  обработать  характера " .  Напротив-ь 
того,  душевная  жизнь  Натанти,   съ  ея    любовью,  похожею  на 
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игялость,  и  душсиными  'К'р;т1мими  11|)и  иси.^б^жмыхь  1)е:1у.1Ь- 
тятах'ь  :>т()и  неудачной  любим.  :{адуманы  и  исполнены  До- 
стоеиским'ь  ("I.  нс'подража(^мой  1лубино11.  При  :»томъ,  конечно, 
для  него  были  и.минши  и  р.и'!;  его  .-задачи  ()ииган1я,  „какь 
она  жила  съ  Ллен1ей"  и  „какой  н]юцесс'ь  соиерншлги  т. 
дун1'Ь  ея  съ  первыхъ  дней  г)той  ноиой  уки-зни  до  тою  д,ни. 
когда  она  выска;и.1иаетъ  р'Ьнкмпе,  что  съ  Лленгей  должна 
ра;нстаться",  чего  требовалъ  Добролюбоиъ.  1>ыть-моиа*т'ь.  ,1,о- 
стоеискаго  и  не  интересовали  подобные  вопросы,  лежали  вн-Ь 
нравственной  мысли  его  романа.  Клце  глубже  и  ::$начителыгЬе 
задуманъ  психологичесшй  характеръ  Нелли.  Добролюбоиъ  на- 
ходилъ,  что  романъ  „непужнымъ  образомъ  двоится  между 
истор1ей  Наташи  и  историей  маленькой  Нелли",  что  этимъ 
нарушается  „стройность  впечатл'Ьн1я " .  Но  Достоевск1й  ни- 
когда и  не  вл1ялъ  „стройностью"  впечатл^Ьн1я,  его  .значен1е — 
въ  сил-Ь  впечатл-Ьтя.  Л1н'Ьн1е  Добролюбова  указываетъ  только 
на  великое  различхе  его  воззр'Ьн1й  на  художественныя  произ- 
ведешя  отъ  воззр-Ьнш  самого  Достоевскаго. 

Съ  точки  зр-Ьптя  психологическаго  романа,  как1е  созда- 
валъ  ген1альный  творецъ  „Преступлен1я  и  наказан1я**,  Не.1ли 
съ  своею  истор1ею  такое  же.  необходимое  лицо  романа,  какъ 
и  Наташа  съ  своею.  Нелли — это  возможное,  почти  обязатель- 
ное посл'Ьдств1е  такой  любви,  какой  отдалась  Наташа,  и  кар- 
тина ея  душевныхъ  страдан1й  сама  собою  поясняетъ  нрав- 
ственно значен1е  этой  любвл.  Челов'Ькъ  не  им-Ьетъ  права 
сл-Ьдовать  только  своимъ  влечен1ямъ,  если  они  отразятся  столь 
гибельнымъ  образомъ,  какъ  отразились  на  Нелли.  Въ  лиц-Ь  же 
Наташи  мы  виднмъ,  что  ненормальное,  не  подчиненное  за- 
кону высшей  правды  и  справедливости,  удов.тетворен1е  свонхъ 
стрем.1енш  обязательно  связано  съ  душевными  муками,  как1я 
она  и  пережила, — наказан1е  за  нарушен1е  этого  закона  .те- 
жа.10  уже  въ  самой  сущности  этого  нарушен1я.  Вотъ  мыс.ть. 
которая  явно  сквозитъ  въ  роман-Ь  Достоевскаго.  Показавъ 
только  въ  перспективе,  въ  образ-Ь  Не.тли,  пос.1'Ьдств1я,  как1я 
могли  выйти  изъ  уступки  Наташи  своимъ  влечен1ямъ,  и  осво- 
бодивъ  отъ  нихъ  самоё  Наташу,  Достоевскш  смягчилъ  суро- 
вый смыс.1ъ    своего    романа,    выказавъ    этимъ    свой    художе- 
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ствеппый  тактъ:  соединен1е  истор1и  Наташи  съ  истор1ей 
Нелли  въ  одно  цкюе  производило  бы  слигпкомъ  угнетающее, 
чре:;м'Ьрное  впечатл'Ьн1е,  которое  вызывало  бы  1^ъ  читател-Ь 
прямо  реакц1ю,  противод'Ьиств1е.  Онъ,  однако,  намекнулъ,  что 
истор111  :)ти  не  такъ  далеки  другъ  отъ  друга:  Нелли  и  мать 
ея  были  такими  же  жертвами  отца,  какъ  Натапт  была  жер- 
твою сына. 

Второстепенными  лицами  романа  Достоевск1й  выразилъ 
мысль  не  мен^Ье  ясную  и  определенную,  ту  именно,  что  на- 
казан1е  за  нарушен1е  законовъ  высшей  правды  лежитъ  не  въ 
побочныхъ  обстоятельствахъ,  не  въ  добрыхъ  или  злыхъ  людяхъ, 
которые  соприкасаются  съ  даннымъ  (1)актомъ;  отецъ  Алеши  — 
дурной  и  развратный  человЬкъ,  самъ  Алеша  душевно  чистъ, 
какъ  ребенокъ,  но  отъ  этого  результаты  почти  не  изм-Ьнялись; 
отецъ  и  мать  Наташи  были  слишкомъ  добрые  люди,  но  это 
не  избавило  Наташу  отъ  неизбЬжныхъ  страдан1й. 

Не  нужно  думать,  что  нашъ  авторъ  намЬрепно  и  съ  пря- 
мою ц'Ьлью  проповеди  вложилъ  эту  мысль  въ  свой  романъ: 
она  вошла  въ  него  невольно.  „Слезы  челов-Ьчесшл,  которыми 
пропитана  земля  отъ  коры  до  центра",  всегда  глубоко  трогали 
Достоевскаго,  и  подъ  вл1ян1емъ  странгныхъ  жизнепныхъ  впечат- 
л'Ьн1й  въ  его  воображеи1и  возникали  мучительные  образы  ду- 
шевныхъ  страдан1й,  которые  онъ  и  передавалъ  бумаг'^,  а 
смыслъ  этихъ  образовъ  могъ  лежать  въ  нихъ  безъ  воли  и  на- 
м'1^рен^й  автора.  Въ  современной  роману  критикЬ  высказано 
было  наивное  предположен1е,  что  „въ  нам'Ьрен1и  нашего  ро- 
маниста было — сд'Ьлаться  адвокатомъ  самостоятельности  (ётап- 
с1ра11о11)  женп1,инъ"...  ;\Гы  видимъ,  что  Достоевсюй  преатЬдо- 
валъ  ц'Ьли  совершенно  иныя — онъ  шелъ  противъ  моднаго 
тогда  течен1я... 

Въ  произведен1яхъ,  написанныхъ  посл-Ь  романа  „Уни- 
женные и  оскорбленные",  настроен1е  Достоевскаго  сказа- 
лось, однако,  далеко  не  сразу.  Два  изъ  нихъ,  носящ1я  харак- 
теръ  .,юмористическихъ",  именно:  „Скверный  анекдотъ"  и 
„Крокодилъ",  собственно  говоря,  едва-ли  достойны  имени 
автора  „Братьяхъ  Карамазовыхъ".  Осм'Ьян1е  комически-не- 
серьезнаго     „либерализма     генерала",     принесшаго     и     себ-Ь 
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ИрСД'Ь,     и     1И'111)1ИТ11()("П.    ДрУ!  ИМЪ,     КОТОрЫХЪ     ОНЪ      ДУМЯ-П.      ОГ'Ча- 

стлтягп.  спои.м'ь  пол^.кммс.мь  п.ч  п'/лхиСгЬ  мелкаго  подчинсм- 
л'ио^ — задача  слиткомь  илиальиаи,  и.мг'ппо  только  анекдоть. 
„1\р()Кодилъ",  съ  пемалопаисиои)  персоной,  попаишей  иъ  ею 
желудокъ  и  предающсйс;!  иь  пемъ  мечта1пимъ  о  наступии- 
шей  дли  него  и:зь'Ьстности,  о  всеобщем  ь  интерес!)  къ  нез1у, — 
:гк)Т'1.  ^\])о^:одилъ",  полный  темныхъ  намеко1гь  на  д'Ьла  того 
иремени,  к'огда  онъ  писался,  на  и:^в'Ьстное  лицо,  нонаи1нее  въ 
п'Ьду,  сон1))1.женнуи)  съ  ореоломъ  „мученичества  :за  уб'Ьжде- 
н!!!", — даже  и  не  анекдотъ... 

Повторяемъ,  Достоевск1й  совершенно  былъ  не  въ  своей 
роли  —  въ  роли  юмориста.  Но  ,,3имн1я  заметки  о  лЬнихъ 
впечатл'Ьн1яхъ",  „Записки  изъ  подполья"  и  написанния  уже 
посл-Ь  „11реступлен1я  и  наказанхя",  о  которыхъ,  однако,  сл-Ь- 
дуетъ  сказать  зд'Ьсь, —  „Нгрокъ"  и  „В-Ьчный  мужъ"  им'Ьютъ 
въ  истор1и  литературной  деятельности  Достоевскаго  свое  значе- 
н1е,  и  именно  раскрываютъ  передъ  нами  душевное  настроем!»/ 
автора.  Въ  нихъ — думы  автора  о  разнообразныхъ  жизненныхъ 
вопросахъ  и  отпошенхяхъ.  „Зимшя  зам-Ьтки",  представляк>щ1и, 
въ  суш,ности,  отчетъ  въ  тЬхъ  впечатл'Ьн1яхъ.  которыя  вынесъ 
авторъ  въ  заграничномъ  нутешеств1и  отъ  европейской  жизни, 
не  нуждаются  ни  въ  какихъ  комментар1яхъ  и  объяснен1яхъ. 
Читатель  самъ  воочш  видит  ь,  что  Достоевскаго  не  увлека^ти  ви- 
д'Ьнные  имъ  формы  европейскаго  прогресса,  что  за  внешними 
формами  тамошней  жизни  онъ  чуялъ  и  пытался  ближе  раз- 
г.тяд-Ьть  ихъ  духовное  содержан1е  въ  его  настояш,емъ  смысл'Ь 
и  св']^т'Ь.  То  же  можно  сказать  и  про  „Записки  изъ  под- 
полья'', но  только  въ  нихъ  трактуются  выношенныя  уедине- 
н1емъ  мрачныя  думы  вообш,е  о  вопросахъ  челов1;ческаго  су- 
ществован1я,  и  въ  этихъ  думахъ  постоянно  сквозптъ  мысль, 
что  нельзя  сторониться  отъ  жизни  ни  въ  свой  уго.1ъ,  ни  въ 
кашя-нибудь  теор1и,  что  результатомъ  такого  устранен1я  всегда 
будутъ  явлешя  бо.1'Ьзненныя.  И  какъ  всегда,  авторъ  обнару- 
живаетъ  свою  мысль  изображен1емъ  преимущественно  душев- 
ныхъ  процессовъ,  совершающихся  въ  герояхъ. 

Лгрокъ"    и    „В-Ьчный    мужъ"    суть    уже    опять    художе- 
ственный картины  душевныхъ  движенш,    изображен1я    душев- 
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ныхъ  типовъ.  Первое  11рои;зведен1е  только  потому  не  обра- 
тило на  себя  пристальнаго  вннман1я,  что  въ  немъ  отсутствуютъ 
вообще  „современные  вопросы".  Ихъ,  впрочемъ,  пытались 
найти,  и  одинъ  критикъ  нашелъ  въ  „ИгрокЬ"  изображен1е, 
т. -е.  собственно  обличен1е  «подначальнаго  положен1я  учители'* 
съ  тяжестью  трудового  хл'Ьба,  которое  положен1е  будто  бы 
и  заставило  его  предаться  страсти  къ  игр'Ь.  Въ  д^знствитель- 
ности  герой  разсказа  такъ  мало  думаетъ  „о  тяжести  друдо- 
вого  хл'1;ба"  и  ^попыткахъ  счастья",  что  какъ  будто  спЬшилъ 
отделаться  отъ  крупной,  выигранной  имъ,  суммы,  которая 
совершенно  могла  бы  обезпечить  его  на  всю  жизнь. — и  сп'Ь- 
шитъ  вно.тн'Ь  сознательно. 

Въ  „ПгрокЬ"  изображенъ,  и  изображенъ  кистью  истинно 
неподражаемою,  типъ  игрока  съ  его  душевной  стороны,  при- 
томъ  игрока  русскаго,  съ  размашистою,  широкою  натурою,— 
игрока  не  для  выигрыша  ни  въ  какомъ  случа-Ь,  а  для  острыхъ 
ощущен1й  игры,  совершенно  такою  же  натурою,  какая  ска- 
залась въ  генеральской  тетк'Ь.  Душевный  процессъ  развит1я 
этой  страсти  и  составляетъ  сун;ественпый  предметъ  пов^Ьсти. 
Остальныя  д']^йствуюпия  лица — канва,  фонъ,  нредставляющтй 
поводы  и  просторъ  этому  процессу.  Герой  пачннаетъ  играть 
изъ  желан1я  вывести  изъ  затруднен1я  любимую  д'Ьвушку,  а 
оканчмваетъ  совершеннымъ  забвен1емъ  обо  вс^Ьхъ  даже  просто 
челов'^ческихъ  обязанностяхъ  по  отпошен1ю  къ  ней,  какъ 
и  ко  всему  на  св'Ьт^.  Характеры  второстепенныхъ  пер- 
сонажей только  очерчиваются  бол-Ье  или  мен'Ье,  насколько 
это  можетъ  служить  къ  усилен1ю  и  выяснеп1ю  главной  мысли. 

Въ  ^В'Ьчномъ  муж'Ь"  асторъ  попытался  заглянуть  въ 
душу  ревниваго  мужа  глубже,  ч-Ьмъ  съ  насм'Ьшливымъ  отно- 
шен1емъ  къ  „рогоносцу".  Едва- ли  Достоевск1Й  „желалъ  воз- 
будить какъ  бы  сочувсгв1е  къ  ревнивцу,  пытался  выставить 
въ  немъ  что-то  трагическое",  какъ  сказано  однимъ  изъ  позд- 
н']^йшихъ  критиковъ  Достоевскаго.  Трагическое,  конечно,  ле- 
жало въ  сущности  судьбы  ревнивца,  такъ  же  какъ  есть  тра- 
гикомическое въ  его  непрем'Ьнн'Ьйшемъ  стремлен1и  имЬть 
око.ю  себя  близкое  сугцество,  въ  нам'Ьрен1и  тотчасъ  же  же- 
ниться по  смерти  ;кеиы,  несмотря  на  прежн1й  горький  опытъ, — 
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но  (•.очуиспии  1:1.  И'\п)\()  Достооиппй  »!<•  1',ы:я.11{аетъ.  Типич»*- 
<;1с1п  (и^ря:}'!.  :>т(>1()  г<'1)()Я  ()Ч<'|)Ч(мгь  не  1{110ЛП'1;  и  не  ярко.  Чи- 
гате.п.  г'1;.м'ь  не  мен'11е  чуиствуетъ,  какая  бури  .^а11о:аалой 
мстительности  и  ('К()1)би  поднята  въ  дунгЬ  ^реииииня'*  ра:10- 
шаче1пемъ  неверности  его  покойной  жены.  Па  нраигтиенную 
МЫСЛ1.  ра:}ска:т  наводип,  обра:п,  его  малютки-дЬвочки,  осу- 
жденной так'ь  страппю  страдать  отъ  порочныхъ  наклонно- 
стей матери,  что  она  и  умираетъ  всл'Ьдств1е  нестерпимыхъ 
дутевныхъ  терзан1й,  мыслей  и  чувствъ,  такъ  рано  вызван- 
пыхъ  въ  ней  ея  положен1емъ.  Думали-ли  невЬрная  жена  и 
•ея  сообп1,пики,  как1е  результаты  будетъ  имЬть  ихъ  нравствен- 
ная распуп1,енность?  И  въ  какого  безсознательнаго  и  безжа- 
лостнаго  зв^^ря  для  малютки  превратится  этотъ  добрякъ-мужъ, 
котораго  они  делали  „см'Ьшнымъ",  по  грубому  и  банальному 
Б03зр'Ьн1ю  сборища  легком ысленныхъ  людей. 

Пов'Ьсти  и  небольш1е  романы  Достоевскаго,  разсмотр-Ьн- 
ные  выше,  составляютъ  не  первостепенную  сторону  литера- 
турной деятельности  Достоевскаго.  Можно  сказать,  что  въ 
нихъ  только  собирались  элементы  для  бол-Ье  полныхъ  по  изо- 
^раженйо  и  значен1ю  образовъ,  въ  которыхъ  позже  сказались 
определенно  воззр'Ьн1я  автора  на  законы  душевной  жизни  че- 
лов-Ька  и  связанныя  съ  ними  явлен1я  общественной  жизни. 
Оттого-то  въ  пов-естяхъ  его  неоднократно  и  въ  разнообраз- 
ныхъ  формахъ  и  положешяхъ  появляются  одни  и  т'Ь  же  лица, 
которыя  какъ  бы  стремятся  постепенно  къ  большему  н  бо.ть- 
шему  выясненш.  Такъ,  у  него  неоднократно, — въ  .Неточк-Ь 
Незвановой",  въ  «Маленькомъ  геро'Ь",  въ  ^ Нелли",  —  типи- 
ческ1я  изображен1я  д-Ьтей,  въ  которыхъ  несчаст1я  жизни  вы- 
зываютъ  слишкомъ  раннее  развит1е  ума  и  чувства,  получаю- 
щее всл-Ьдствхе  этого  направлен1е  бо-т-Ьзненное  и  ненормаль- 
ное. Авторъ  какъ  бы  призываетъ  т1эхъ,  кто  „им-Ьетъ  уши, 
чтобы  слышать",  къ  охран-Ь  молодого  д-Ьтства  отъ  тяжелыхъ, 
гнетущихъ  внечат.з'Ьнш.  Повторяется  у  Достоевскаго  типъ 
циничнаго,  бездушнаго  развратника  въ  Быков-Ь  въ  .Б-Ьдныхъ 
людяхъ"  и  въ  княз^  Волконскомъ  въ  „Униженныхъ  и  оскор- 
бленныхъ".  Зат-Ьмъ  есть  типъ  челов-Ька,  котораго  сознанхе 
своей  приниженности  и  стремлеше  подняться    изъ    нея    при- 
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водитъ  къ  извра1цен1ю  или  къ  00X61)11  1)а;^судка,  это— Голяд- 
кинъ,  вома  Вомичъ  въ  „Сел'Ь  (-тепапчиковЬ",  Ефимовъ  въ 
р„Неточк'Ь\  Иакопецъ,  въ  различпыхъ  проилведемпяхъ  Достоев- 
скаго,  въ  Вареньк*  „БЪдпыхъ  людей",  въ  Настеньк'Ь  „Села 
Степанчикова",  въ  Натат-Ь  „>'ниженныхъ  и  оскорблепиыхъ", 
обрисовапъ  по  существу  одинъ  и  тотъ  же  типъ,  только  по- 
ставленный въ  различным  въ  различныхъ  повЬстяхъ  услов1и 
жизни  и  личнаго  темперамента. 


„Преступлеше  и  наказан1е". 

Въ   „Преступлен1и    и    наказан1и",    :помъ  первомъ  своемъ 
ген1альномъ    роман*,    Достоевск1й    обнаруживаетъ,  наконецъ, 
всю  огромную  силу  своего  таланта,  а  рядомъ  съ  этимъ  и  всю 
исключительную  силу  своего    сознательнаго  созерцан1я  совер- 
шавшихся предъ  нимъ    общественныхъ    явлен1й.    Главное  со- 
держан1е  романа — опять  дупювный  процессъ,  дупювная  драма, 
совершающаяся  во  внутреннемъ    м1р'Ь    Раскольпикова    и  дру- 
гихъ  персонажей.  Попрежнему  второстепенный  лица,  но  край- 
ней м'Ьр'Ь    МН0Г1Я    изъ    нихъ,    бл-Ьдны,   очерчены    не  вполн']^, 
событ1я   происходятъ  в'1,    услов1яхъ    какъ   бы  искусственныхъ, 
нагромождаются  одно    на    другое    но  ве1'Ьшности  безъ  доста- 
точной мотивировки;  рядъ  странныхъ  и  (1)антастическихъ  слу- 
чайностей на  пространств'^  двухъ-трехъ   дней    придаетъ  ходу 
романа  характеръ    малоестественный,    съ    точки  зр'Ьн1я  обы- 
денной   д-Ьйствительности.    Но    читатель,    даже    критикъ,    не 
обращаютъ  уже  на    это    никакого    вниман1я:    душевный  про- 
цессъ,  сопровождаемый  соответствующими  д'Ьйств1ями  во  вн'Ь, 
совершается   передъ    ними    съ    такой    неумолимой  посл'Ьдова- 
тельностью,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  такъ  реаленъ  и  нравдивъ,   что 
для  протеста  противъ    неестественности,    преувеличенности  и 
чего-либо    другого    подобнаго    въ    изображен1яхъ    романа    не 
остается   м'Ьста.  Бнутренн1й    смыслъ    романа,    мучительный  и 
для  автора,   и  для  читателя,  такъ  ясенъ  и  простъ,  что  только 
глаза,  затемненные  искусственно  и  нам'Ьренно  могутъ  не  ви- 
Д'Ьть  его.  Романомъ  ставится  вопросъ  обн1ественной  и  въ  то 
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•/|{('  п[)(',М}|  личном  ;|»м:и1И  "имоиЬкн,  им'Ьющсй  страшное  и  ие- 
от})а:шмо('  :и1аче1|11'.  1)лижай11пи  анали:п,  11'1и:кол1жихъ  д'Ьй- 
1'тиук)1цих'ь  лиц'ь  глюли'Ь  обпаружпиаотъ  идею   1)омана. 

Гаскольпикоиъ  —  11сихическ1й    тшгь    человека,   жииутаго 
душеппою  жи:и1ыо    нашего    иремепи,    по    типъ.    рдмведепным 
почти   1П.  отвлечеп1е.   Авторъ    (.ч):5даетъ  ему    и.я.  д1;йствител1.- 
пости  такой  об|)а:гь  жизни  и   въ  его  прошломъ.   и   въ  иагтои- 
пи'мъ,   который  фатально    ведетт^    его  на  тотъ  путь,   кото1)ый 
гро:н1тъ  ему   гибелью.    Раскольпиковъ    въ    д-ЬтствЬ    воснрипи- 
маетъ  почти  исключительно  впечатл'Ьн1я    тяжелый,   толкаюпии 
па  дорогу  отрицательпаго  отношен1я  къ  дЬйствительпскти.  Ка- 
ковы эти  впечатл'Ьн1я,    можно    судить  по  тому    сну,  который 
онъ  видитъ  на  Петровскомъ  островЬ   нередъ  престунлен1емъ. 
Пзъ  этого  же  сна  ясно,  что  душ1>    его  окружающею  жизнью 
внушена  была  безконечная    жалость    къ    разнообразнымъ  ви- 
дамъ  страдан1я,  которыя    довелось    ему    вид'Ьть.    Образован1е 
дало  ему  возможность  познакомиться  съ  разнообразными  тео- 
р1ями,  возникшими    преимущественно    въ    Европ-Ь    на    ночв-Ь 
стремлепш  избавить  людей  отъ  страдан1й,  и  молодой  человЬкъ 
естественно  долженъ    былъ    сердцемъ    прил'Ьпиться  къ  нимъ. 
Среди  этихъ  теорш  могли  встр-Ьтиться  и  так1я,  которыя  нро- 
тивор-Ьчили  самой  природ'Ь  челов-Ька,    самымъ  естественнымъ, 
глубоко  лежащимъ  въ  сознан1и,  законамъ  челов-Ьческаго  суще- 
ствован1я,  которыхъ  нельзя  переступить  безнаказанно.  Одной- 
то  изъ  такихъ  теорш  Достоевскш  и  подчиняетъ  своего  героя, 
всЬмъ   своимъ    прошлымъ    подготовленнаго    къ    принят1ю  ея. 
Уединен1е  и  жизнь    въ    гнетущей    духъ    обстановк']^,    въ  его 
гробоподобной  комнат'Ь, — не    причина,    а  только  услоБ1е  без- 
препятственнаго  развит1я    его    дущевнаго  процесса.  Расколь- 
никовымъ  овлад'Ьваетъ  мысль,  что  съ    благородной  ц-Ьлью,   съ 
тЪмъ,   чтобы  получить  возможность  быть  полезнымъ  обществу 
и  челов']^честву,    дозволительно    убить    ближняго    сознательно. 
Онъ — личность  вполн-]^  благородная  по  инстинктамъ,   прпрож- 
деннымъ  ему,    „и  даже  съ  зачатками  великодушхя",  какъ  ему 
говоритъ  сл-Ьдователь  Порфирш,  обладающш  притомъ  р-Ьдкими 
качествами — силою  во.ти  и  тою    см-Ьдостью,    которая  не  доз- 
воляетъ  рознить  съ  д-Ьломъ    мысль,    разъ  она  становится  не- 
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преложпымъ  уб'Ьждеьпемъ.  А  Раскольниковъ  крепко  уб'Ьжденъ 
1зъ  своей  „иде-Ь",  въ  своей  „проклятой  мечтЬ",  былъ  уб'Ьж- 
денъ  въ  ней  и  посл'Ь  преступлен1я,  на  каторг-Ь,  о  чемъ  кате- 
горически заявлялъ  Сон!;. 

||^  Для  объекта  своего  преступлен1я  он  ь  выбираетъ  одно  изъ 
пловредныхъ  существъ,  жадную  старуху-п1)оцентщицу,  нрино- 
сищую  обществу,  людямъ,  только  одинъ  вредъ  —  обстоятель- 
ство, которое,  казалось  бы,  долукио  было  придать  псполнен1ю 
<мо  „идеи"  особенное  оправдан1е,  а  накопившееся  въ  немъ 
,.;лобное  презр-Ьнхе"  къ  людямъ,  такъ  легкомысленно  создаю- 
щимъ  массу  всяческаго  зла, — совершенно  облегчить  ему  это 
исполнен1е.  Несмотря  па  все  это,  уже  самая  мысль  о  томъ, 
что  „идея''  получить  (|»актическое  осуществление,  преврапшетъ 
идею  въ  ..проклятую  мечту",  вызываетъ  въ  РаскольниковЬ 
страшное  отвращен1е.  „Неужели  же,  неужели  же  я  буду../, 
думаетъ  опъ,  и  съ  ужасомъ  и  омерз'Ьн1емъ  представляетъ 
себ'Ь  безобразную  картину  будущаго  нреступлен1я. 

Но  съ  мыслью,  разъ  она  сливается  съ  плотью  и  кровью 
человека,  шутить  нельзя:  опъ  совершаетъ  свое  безобразное 
д-Ьло— убиваетъ  двухъ  ?/о  шсор'т^  хотя  и  долженъ  при  этомъ 
бороться  съ  другою  силою  въ  своемъ  внутреннемъ  м1р'Ь.  Мысль, 
теор1я — временно  торжествуетъ,  но  только  загЬмъ,  чтобы  не- 
медленно уступить  поб'Ьду  другому  началу,  господствуюн1,ему 
въ  душ-Ь  челов-Ька.  Начало  это — нравственное  чувство.  Тщетно 
и  во  время  преступлен1я,   и  до,  и  носл'Ь  него,   разсудокъ,   умъ 

,  ув-Ьряютъ  и  такъ  уже  уб'Ьжденнаго  Раскольникова,  что  д-Ьло 
его  ничего  дурного  въ  себ'Ь  не  заключаетъ  —  нравственное 
чувство  протестуетъ  противъ  этого  п  подвергаетъ  героя  не- 
стерпимымъ  страдан1ямъ.  Этотъ  процессъ  борьбы  теоретиче- 
ской мысли  съ  нравствепнымъ  чувствомъ  изображенъ  Достоев- 
скимъ  съ  такою  реальностью,  что  читатель  съ  ужасомъ  отвра- 
щаетъ  взг.тядъ  отъ  страшной  картины,  осв-Ьщенной  нестер- 
пимымъ  злов^^щимъ  св'Ьтомъ... 

Мысль,  выраженная  образомъ  Раскольникова,  очевидна: 
Достоевсюй  какъ  бы  говорнтъ  имъ,  этимъ  образомъ,  что  умъ, 
какъ  бы  онъ  ни  былъ  логиченъ,  еще  не  все,  что  есть  въ  чело- 
веческой душ-Ь  н1Ьчто    иное,    высшее,  съ    чЬмъ  умъ  долженъ 
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считл'п.ся,  и  приближппс  к'1.  ИСТИН'!;  пуждаетси  151.  помощи 
этого  посл'Ьдилго  элемента  оыть  можеп,  иъ  (мце  оольим-й  си-- 
гкмт,  чЬмъ  иъ  холодной  логикЬ.  (/грятмый  оГ)ра:п>  Расколь- 
пикоиа  мнился  иъ  дупгЬ  Достоеискаго  плодомъ  горькихъ  думъ 
о  1осподс'пи)иаи1пихъ  тогда  на11раилеи1яхъ  русской  мысли,  о 
ирсмени,  когда,  по  ио:з:^р1;п1имъ  его,  „исе  помутилось",  когда 
„цитирииалась  фра:т,  что  кро1'.ь  осиГ.жаетъ" ,  когда  находили 
адеитоиъ  самый  бе:зобра:зпыи  теор1и  и  мысли,  нротииорЬчии- 
ипи  самымъ  необходимЬйпшмъ  начал амъ  личной  и  о6п1естиен- 
ной  нравственности.  Теор1и  подобнаго  рода  могли  иногда  ка- 
саться явлен1Й  незначительныхъ,  въ  род-Ь  отрицан1я  того  или 
другого  платья  или  прически,  и  въ  этомъ  смысле  могли 
остаться  практически  безобидными;  но  опасно  было,  по  мысли 
Достоевскаго,  самое  паправлен1е  умовъ,  теоретическое,  уда- 
лявшееся отъ  живой  жизни, — и  онъ,  съ  чувствомъ  истинпаго 
художника-психолога,  остановился  не  на  осм'Ьян1и  подобныхъ 
увлечений,  а  создалъ  характеризующую  это  паправлен1е  драму, 
„д-Ьло  фантастическое,  мрачное,  нашего  времени  случай-съ, 
когда  помутилось  сердце  челов^Ьческое,  когда  вся  жизнь  про- 
нов-Ьдуется  въ  комфорт'Ь". 

Идея  Раскольникова  находитъ  пояснен1е  и  дополнен1е  въ 
другихъ  лицахъ  романа.  Они,  подобно  ему,  тоже  не  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  реальныхъ  типовъ,  въ  смысл-Ь  личностей, 
въ  которыхъ  сосредоточены  и  собраны  воедино  известный 
черты  характеровъ,  и  которымъ  индивидуальными  чертами 
придана  иллюз1я  вполн-Ь  дМствительныхъ  людей.  Они  тоже 
суть  только  олицетворен1я  душевной  жизни,  душевныхъ  про- 
цессовъ.  Достоевск1й  вообще  не  изб-Ьгалъ  въ  своихъ  образахъ 
антитезъ,  противоположенш,  и  н-^Ькоторыя  лица  романа  яв- 
ляются именно  такими  противоположен1ями  Раскольникову. 

Одно  изъ  интереснМшихъ  лицъ  этого  рода — Свидригай- 
ловъ.  Это  челов-Ькъ  по  своей  натур-Ь  способный  къ  благород- 
нымъ  душевнымъ  порывамъ,  обладающш  притомъ  бо.зьшимъ 
умомъ — и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  на  практик-Ь  глубоко  развратный 
и  распущенный.  Что  онъ  по  натур'Ь  челов'Ькъ  способный  къ 
благороднымъ  душевнымъ  движен1ямъ  и  поступкамъ,  показы- 
ваетъ  все  его  поведен1е.  Вспомните  его    отношеше   къ  Сон'Ь 
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и  сиротамъ  Мармеладо,ш>.ь,  е.ч)  поступокъ  сь  невЬстой   «1;он- 
чап.е  сцены  съ  Авдотьей    ['ома.юв.ой.    Кго  умъ  доказывается 
\же  т*мъ,   что  онъ  глубоко,   пъ  самсмъ  источник*  понимаетъ 
нрестуллен.е  1'аскольникова.  „>' насъ  въ  образованном.,  обще- 
<-твЬ  осооенно  св,пценныхъ    преданий,    в1ць.   нЬтъ",   говорить 
онъ  сестрЬ  посл'Ьдняго.    „Теперь  все  помутилось"         Руссше 
люди  вообще  п.ирок1е  люди,  пш1.ок1е,  какъ  ихъ  земли,  "и  "чрез- 
вычайно склонны  къ  (|.аптастическому,  къ  безпорядочпому    „о 
икда    оыть-   ши1)окимъ  безъ    особенной    ген1а.1ьносги''     "Онъ 
прекрасно    нонимаетъ    значен1е    н    своихъ    безнравственныхъ 
поступковъ,   и  все-таки    сов.^шаетъ  ихъ,    при  чемъ  въ   хуш* 
но  гнездится    ненрестанно    глубокая,    ненал-Ьчнмая    тоска,  и 
отъ  этой-то  тоски  онъ,    съ    какимъ-то    .'орькимъ  презрптеи- 
1п,.мъ  чувствомъ,  быть  можетъ,  бол-Ье  всего  и  развратничаетъ 
то  же  за    причина,  создающая    этотъ  .  странный  хапак- 
тгръ?  Именно    то,    что  въ    душ*    его    не    заложено  ничЬмъ 
кромЬ  разв'Ь  холодпаго  разсудка,    хоть    какихъ-нибудь  устой- 
чивыхъ  нравственыыхъ  основъ.    Если   въ  Раскольников*    „ри 
живомъ  мравственномъ    чувств*  въ  немъ,    умъ    приводить  къ 
противоестественной  мысли,    къ    „безобразной  мечт*"   и  пре- 
ступленпо,   то  въ  Свидригайлов*,   при  слабомъ,  или,   в*рн*е- 
затертомь  и  заброшенпомъ    нравственномъ  чувств*    умь    по- 
ниман1е,  оказывается  безсильнымь    дать  нравственную  основу 
для  его  отноп.ен1Й  кь  людямь.  Именно  въ  этомъ   смысгЬ  онъ 
дополняетъ  мысль,  вложенную  въ  ббразъ   Раскольникова    Иа- 
и1)отивъ,  простое,  непосредственное  чувство  въ  Сон*    при  ея 
далеко  не  блестящемъ  ум*  и  отсутств1и  почти   всякаго  обра- 
зот1н1я,  д*лаетъ  ее  истинно    челов*чною   личностью,  способ- 
ном положить  душу  за  ближпяго.  Модобныя  сопоставлен1я  ни- 
когда не  оываютъ  въ  художественныхъ  произведен1яхь  произ- 
вольны „   напрасны,   въ    нихъ  -  все    равно,   сознательно  „, и 
нт.тъ— сказываются  нредставлен1я   авторовъ  о  М1р*  че(ов*че- 
скпхъ  отношен{й.    Теперь    представляется    вонросъ,    кого  бы 
вы   предпочли  видЬть  въ  общественной  жизни  бол*е  вт.ятеть- 
Н1.1МИ:  ооразованныхъ  ли  и  умныхъ  Свидригайловыхъ  и  теоре- 

Гсоп^''""""'""'""'    "■'"    •™'"''   ""^°''"'''"  "Ростодуп- 
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Г.ыло  Спл   ,1.ик()  думать,  что  ^остсх^иппй-  -протиииикъ  омра- 
:;(»иа1пм,   ума,  :та1пй,     и    сторон  пикт.    иоиЬжества   и   наиииак» 
простодуппи;  оиъ  протиипикъ    только    такихъ  т('ор(пич(;скихг 
11а11ра1ие111й   ума,   такихъ  иастросиШ  душевныхъ,  который   111)И- 
хояитъ  иъ   столкиоветие    съ    нравственными    основами,  лсжа- 
ни«ми  уже  въ  самой    дунг1;    челов'Ька,  и   соадаютъ  печальный 
лвлен1я   въ  родЬ    Гаскольниковыхъ    и    (г.идри1анловыхъ.  Онъ 
не  противъ  обра;^ован1я,    а    только    :ш    нравственный  основы 
жизни.  Острый  характеръ  его  нроповЬди  обусловливался  только 
т1'>мъ,  что    въ    обществ'Ь    нап1емъ    создавалось   игнорирован1е 
развит1я  нравственнаго  чувства    въ  людяхъ,   вЬра    въ  то,   что 
чувство   это  обязательно    сопутствуетъ    умственному  развит1Ю, 
является  результатомъ    его,    нрямымъ    и    непосредственнымъ. 
11ротивод%йств1е  этому  настроен1ю  общественной  мысли  и  было 
предметомъ  и  ц^лью  художнической  проповЬди  Достоевскаго. 
Какъ  это  очевидно  читателю,   по  своему  внутреннему  смыслу, 
вся  д-Ьятельиость  Достоевскаго,  начиная  съ  „БЬдныхъ  людей", 
шла  уже  въ  этомъ  направлен1и,    хотя  и  въ  чертахъ  сначала 
невыяснившихся.  Въ  „Преступленш  и  наказан1и"  передъ  нами 
только  проповедь  путемъ    изображен1я    отрицательныхъ  явле- 
н1й,  какъ  и  въ  посл-Ьдуюп^ихъ  романахъ:  положительные  типы 
Достоевскш  намЬчаетъ    въ    первый  разъ  съ  н'Ькоторой  опре- 
хЬленностью  лишь  въ   „Братьяхъ  Карамазовыхъ". 

Разсматривать  другихъ  лицъ,  появляющихся  въ  „Престу- 
пленш и  наказаши",— Мармеладова,  его  жену,  Авдотью  Ро- 
мановну, ея  жениха,  мать  Раскольнико.ва  и  пр.,  надобности 
особенной  н'Ьтъ:  вс*  они  не  представляютъ  явленш  сложныхъ 
и  загадочныхъ  и  вполн-Ь  понятны. 


..Ид10тъ".   „Б*сы'\   „Подростокъ  \ 

Три  романа,  появивш1еся  посл-Ь  ,Преступлен1я  и  на- 
казашя",  —  „11д1отъ%  „БЬсы'^  и  „Подростокъ"  —  предста- 
вляютъ собою  разработку  различныхъ  сторонъ  того  же  самого 
идейнаго  содержаи1я,  которое  было  предметомъ  .Преступ- 
лен1я    и    наказан1я".    Въ    „Пдшт^"     князь    Мышкинъ    пред- 
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ставляетъ  иаъ  себя,  въ  сущности,  то  же,  что  Сони  въ 
„11реступлен1и  и  нака:^ан1и%  но,  конечно,  въ  иныхъ  усло- 
В1ях'ь  пола  II  жизненныхъ  обстоятельствъ.  Онъ  —  больной 
челов'Ькъ,  едва  изл'1^чениый  отъ  изв-Ьстнаго  рода  ид1оти;зма  и 
еще  страдающШ  отъ  падучей  болЬпи,  н  этому  обстоятель- 
ству, быть  можетъ,  обязанъ  т-Ьмъ,  что  зло  житейское  не  усп'кю 
обнаружить  на  немъ  своего  тлетворнаго  вл1ян1я.  Этотъ  „ид1отъ", 
благодаря  своей  младенческой  чистотЬ  душевной  .и"  свобод'Ь 
непосредственнаго  чувства,  умнке  многихъ  окружающихъ  его, 
къ  которымъ  ко  вс'1^мъ  применимы  .1ермонтовск1я  слова:  ,изъ 
нихъ  едва  ли  есть  одинъ  тяжелой  ниткой  не  измятый,"  до 
преждевременныхъ  добравш1йся  морщинъ  безъ  преступленья 
иль  утраты!" 

Рядомъ  съ  княземъ  :\1ышкинымъ  въ  роман']^  —  типъ,  но- 
являюнцйся  въ  первый  разъ  въ  11роизведен1яхъ  Достоевс'каго: 
русская  широкая  натура,  одинъ  лишь  намекъ  на  которую 
сказался  въ  отдаленной  перспективе  въ  „Хозяйк-Ь".  Это— ку- 
печеск1й  сынъ  Рогожинъ.  Князь  ЛГынпшнъ  и  Рогожинъ,  между 
истортями  которыхъ,  какъ  въ  упрекъ  Достоевскому  могли  бы 
заметить  критики,  „двоится  д'Ьйств1е  романа",  но  которые 
только  вдвоемъ,  въ  сопоставлен1и,  и  выражаютъ  идею  его,— 
суть  два  главныя  д]Ьйствующ1я  лица.  Остальныя  лица,  съ  ихъ 
сложными,  переплетающимися  между  собою  жизнями,  состав- 
ляютъ  необходимую  атмос.|)еру,  въ  которой  должно  выражаться 
значеню  въ  жизни  главныхъ  героевъ.  Атмосфера  эта  необхо- 
дима для  того,  чтобы  они  жили  передъ  читателемъ  своимъ 
душевнымъ  процессомъ,  какъ  вода  необходима  для  жизни 
рыбъ,  воздухъ  — для  челоБ'Ька.  Окружающая  героевъ  и.-изнь 
есть  только  услов1е  для  ихъ  существован1я,  и  естественно, 
что  она  характеризуется  лишь  настолько,  насколько  это  не- 
обходимо для  выяснен1я  жизненной  роли  героевъ. 

Между  этими  второстепенными  персонажами  есть,  впро- 
чемъ,  лицо,  которое  авторъ  стремился  возвести  въ  типъ, 
именно  Настасья  Филипповна.  Это  по  натурЬ  нравственно- 
чистое  и  умное  существо,  но  падшее— и  потому  глубоко  не- 
счастное, прямая  противоположность  СонЬ  Мармеладовой  и 
<)тда.1енно  сродни  С'видригайлову.  Она  играетъ  немаловажную 
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роль  въ  роман'!),   ео  одп()151)с.м«иио    .нобмтъ   и    кпл:'>ь,   и    1'о1о- 
}ки1гь.   Г>сн   суть  и  ниач('1|1<-  дЬисппй,   ра:{иииаи)1цихся    ьь    ро- 
маи'1ь   въ    томъ,   что    111)аисти(мто-чистый   и   пспосредстиоимаи 
натура— кпя:^ь  всюду,   куда  пи   полвитси,   виоситъ    бе:п,    про- 
поведи,  безъ  с.1()1гь,   какой-то   П1)и:а1въ  къ    дойру   и   правд!;,   а 
Гогожинъ,   преданный  влочен1ю   своихъ    страстей,    обнаружи- 
ваетъ  совершенно  противоположное  вл1ян1е,  хоти  по  сун^еству 
онъ  истинно  добрый   и  хороппй  малый   въ  хорои1емъ  лначенш 
этихъ  словъ.   Это  противоположное  вл1ян1е    двухъ  героевъ  съ 
особенною  силою  отражается   на  Настась'Ь  <1>илпнповп'1);  вл1Я- 
ше  КНЯЗЯ  зоветъ    ее    къ    нравственной    жизни,  влшню  Рого- 
жина—къ  гибели.   Изъ  боязни  сгубить  князя,    она    уступаетъ 
В11ян1ю  посл'Ьдняго,  и  жалко  гибнетъ  жертвою  его  безумной, 
удержа  не  знающей  страсти.   Князь    Мышкинъ,    пораженный 
катастрофой,  вновь  впадаетъ  въ  свою  первоначальную  болезнь- 
Неподчиняющаяся  никакому  нравственному  руководству  страсть 
Рогожина,    этой    русской    безудержной    натуры,  вноситъ,  та- 
кимъ  образомъ.    фатальное    разложенге    въ  жизнь    всего,  что 
им^ло    несчастге    соприкоснуться  съ  ней.  Таково    въ  общихъ 
чертахъ  нравственное  содержанге  романа. 

Романъ  ,.Б'Ьсы%  по  своему  общему  характеру  и  по  иде-!-», 
лежащей  въ  немъ,  есть  дальнейшая  своеобразная  разработка 
задачи,  лежащей  въ  „Преступленш  и  наказании-.  Бъ  этомъ 
посл^днемъ,  какъ  мы  видЬн,  изображается  психологическое 
развитге  въ  форму  фактическаго  дМств1Я  одной  теорш,  ,те- 
оршки,  какъ  вс^",  по  выраженш  сгЬдователя  Порфир1я. 
Но  эта  теор1я  — одна  изъ  многихъ,  прим^ръ  характеризующш 
тогдашнее  направленхе  русской  мысли,  безъ  отношешя  къ 
какой-либо  общественной  групп-Ь  людей.  Въ  „Б-Ьсахъ^  До- 
стоевскш  предприня.тъ  изображен1е  той  среды,  въ  которой 
подобныя  теор1и  составляли  предметъ  практической  д-Ьятель- 
ности,  руководили  всей  жизнью  людей  и  не  были  случай- 
ностью, какъ  у  Раскольникова.  По  р^зко  отрпцате.1ЬБОму 
отношенш  автора  къ  умственному  и  нравственному  напра- 
вленш,  которое  выразилось  въ  этой  сред^§,  романъ  не  могъ 
не  принять  р^зко  тенденщознаго  оттенка.  Въ  противопо.юж- 
ность    мн^нш,    появлявшемуся    въ    критической    литературе. 
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^Б-Ьсы''  въ  художественномъ  смыс.гЬ  значительно  уступаютъ 
другимъ  романамъ  Достоевскаго.  Въ  немъ  уже  значительно 
меньше  глубокаго  психологическаго  анализа,  анализа  душев- 
иыхъ  движен1Й,  объясниюп1,ихъ,  какъ  изображенные  въ  рО-манЬ 
персонажи  приходить  къ  ихъ  д'Ьйст1пнмъ.  Ки|)илловъ,  напр., 
подчиненъ  пелЬпой  теор1и,  которая  выражается  въ  полномъ 
отрицап1п  жизни,  и  осуществляетъ  въ  д'Ьйствительности  эту 
теор1ю,  убивая  себя,  но  душевный  процессъ,  приведш1й  его 
къ  пей,  и  муки,  вынесенныя  имъ  при  ипстинктивномъ  чувств-! 
противор'Ьч1н  :^той  теор1и  нравственному  чувству,  остаются 
намъ  неизв'Ьстными.  Кружокъ  подобныхъ  людей  совершаетъ 
уб1нство, — но  при  этомъ  н'Ьтъ  и  помину  о  т-Ьхъ  нравствен- 
ныхъ  страдан1яхъ,  как1я  вынесъ  Раскольниковъ.  Молодой  Вер- 
ховенск1й  прод'Ьлыиаетъ  рядъ  изумительныхъ  мерзостей,  но  въ 
немъ  мы  не  находимъ  и  т-Ьни  —  не  говоримъ:  сомн'!>н1й  и 
€трада1|1п, — а  даже  просто  чего-нибудь  похожаго  на  сов'Ьсть. 
Та  обнцгя  черта  произведен1Й  Достоевскаго,  что  въ  самомъ 
престунномъ  и,  повидимому,  погибшемъ  окончательно  чело- 
в'Ьк'Ь  опъ  вид']Ьлъ  и  изображалъ  „душу  живую"  „ челов']^ка " , 
-слабо  проявляется  въ  „Г)'Ьсахъ".  Можно  подумать,  что  „ни- 
гилисты" совершенно  перестали  быть  обыкновенными  людьми 
<!ъ  человеческими  чувствами,  мыслями,  увлечен1ями,  стра- 
стями,  сомнЬп1ями  и  разочарован1ями. 

,,  Иодростокъ",  по  вн'Ьшнему  своему  содержан1ю  столь 
ОТЛИЧНЫЙ  оть  предыдущихъ  романовъ,  тЬмъ  не  мен-Ье  своимъ 
внутреннимъ  смысломъ  стоитъ  съ  ними  въ  гЬсной  связи,  и 
въ  русской  критической  литератур-Ь  справедливо  было  зам-Ь- 
чено,  что  „Иодростокъ",  очевидно,  вышелъ  изъ  того  же  са- 
маго  настроеп1я,  въ  которомъ  писались  „БЬсы".  Въ  предше- 
ствующихъ  романахъ  отразились  уродливыя  явлен1я  въ  обла- 
сти русскихъ  умственныхъ  настроен1й,  какъ  (|)акты  уже  су- 
ществу ющ1е;  но  откуда  происходили  эти  явлен1я,  какъ  они 
создавались,  —  отв^Ьта  полнаго  и  яснаго  не  было.  Не  было, 
собственно,  о^'разныху,  выражен1й  душевныхъ  процессовъ,  изъ 
которыхъ,  какъ  прямое  сл'Ьдств1е,  истекали  т'Ь  умственныя 
настроен1я,  читатель  долженъ  былъ  довольствоваться  корот- 
кими пояспен1ями  въ  род'}^  высказаннаго  въ  „11реступлен1и  и 
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иакалгипи",  что  „у  иасъ,  иЬдь,  осоисмпк!  стпцениых].  пре- 
да111м  п'Ь'п/,  или  же,  р.!.  .1уч1110мъ  случаЬ,  ьид'Ьть  намеки  па 
])ас{сл1ат|)ииаем1.1)1  причины  мъ  тЬхъ  усл()и1яхъ  ;ки;{ми,  нъ  ко- 
Т()р1.п1  стаиилъ  аьт()1)'ь  сиоих'ь  героеиь.  Между  т\л\ъ  мысль  о 
лсппмч,  художествен  по.мъ  и:',ображеп1И  лежаний  хъ  иь  самой 
;ки;;ни  нричинъ  пенормальна1Ч)  ра:{иит1И  многихъ  русскихъ 
умоиъ,  очевидно,  давно  тревожила  автора.  >'же  иъ  пов'Ьстлхъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  Достоевск1й  неоднократно  берется  :;а  изо- 
бражен1е  противоестественныхъ  услов1й,  въ  которыхъ  росли 
русск1я  д-Ьти.  Бее  написанное  имъ  до  того  времени,  однако, 
носило  не  общ1й  характеръ.  Случаи  въ  тЬхъ  произведен1ихъ 
(напр.  въ  „>'ниженныхъ  и  оскорбленныхъ",  Нелли)  брались 
слишкомъ  исключительные  и  важные  только  вообще,  для  со- 
знан1я  общихъ  законовъ  развит1я  д'Ьтскаго  ума  въ  гЬхъ  или 
иныхъ  услов1яхъ  жизни.  Образы,  возникавш1е  въ  душ1}  До- 
стоевскаго  подъ  вл1ян1емъ  указываемой  мысли,  и  выразились, 
по  крайней  м-Ьр^Ь  въ  изв'Ьстной  степени,  въ   „Подростке". 

Герой  этого  романа,  Долгоруковъ,  родился  и  выросъ,  соб- 
ственно говоря,  въ  такихъ  услов1яхъ.  которыя  общи  для  всей 
русской  жизни.  По  крайней  м'Ьр'Ь  добрая  половина  русской 
интеллигенцш  провела  въ  подобныхъ  же  услов1яхъ  свое  дет- 
ство и  молодость.  Авторъ  лишь  н']Ьсколько  обостряетъ  его  по- 
ложен1е  т-Ьмъ,  что  Долгоруковъ — незаконный  сынъ  пом-Ьщика, 
хотя  и  носитъ  фамилш  кр'Ьпостного  челов-Ька  этого  пом-Ь- 
щика  (какъ,  зам'Ьтимъ,  напр.,  изв-Ьстный  несчастный  поэтъ 
Полежаевъ).  Обстоятельство  это,  конечно,  не  безъ  значенхя^ 
но  въ  жизни  другихъ  русскихъ  людей  могли  встр-Ьчаться  дру- 
Г1Я  кашя-нибудь  обстоятельства,  бол-Ье  или  мен-Ье  равносиль- 
ныя  этому,  разъ  въ  обществ-Ь  н'Ьтъ  твердыхъ  нравственныхъ 
принциповъ,  а  есть,  напротивъ,  легкое  отношен1е  къ  своей 
и  чужой  жизни. 

Какими  же  путями  идетъ  развит1е  Подростка?  Не  важ- 
ное въ  сущности  обстояте.1ьство  его  незаконнорожденности 
доставляетъ  ему  рядъ  страданш,  указывающихъ.  конечно,  на 
грубость  общественныхъ  нравовъ.  Но  самое  страдаше  им-Ьетъ 
развивающую  силу,  направляющую  къ  добру,  и  при  другихъ 
добрыхъ,  элементах'ь,  способную  сформировать    челов-Ька.  На 
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Подростк'Ь  мы  видимъ.  однако,  что  въ  окружающей  его  жизни, 
даже  въ  отцЬ  онъ  не  находитъ  того,  что  ука:^ало  бы  ему 
добрые  жизненные  пути.  Можно  сказать,  что  вокругъ  него 
какая-то  нравственная  пустыня.  А  онъ,  между  гЬмъ,  принад- 
лежитъ  къ  натурамъ  И1цун;имъ,  стремян;имся,  онъ  не  можетъ 
удовлетвориться  утоп  пустотой.  II  вотъ  онъ  создаетъ  себ-Ь 
„идею",  обдумываетъ  ее,  составляетъ  планъ  ея  выполнен1я. 
Читатель  съ  изумлен1емъ  узнаетъ,  что  „идея"  эта,  внолн'Ь 
соотв-Ьтствумпцая  идейной  пустогЬ  окружающей  жизни, — сде- 
латься вторымъ  Ротшильдомъ,  скапливая  деньги  по  грошамъ, 
отказывая  себ'Ь  во  всемъ  не  безусловно  необходимомъ.  1]ъ 
„иде'Ь"  этой  есть  только  одинъ  смыслъ:  путемъ  ея  вынолне- 
н1я  герой  нашъ  сладострастно  мечтаетъ  возвратить  себ'Ь  все  то, 
въ  чемъ  ему  отказываетъ  жизнь, — уважен1е  къ  себ'Ь  въ  обп^е- 
ств-Ь,  удовлетворен1е  своего  стремлеп1я  къ  добру,  и  проч.  Но 
онъ  вступаетъ  въ  н;изнь  съ  чувствами  и  инстинктами,  столь  же 
изуродованными  ненормальной  жизненной  обстановкой  какъ 
уродлива  и  его   .,идея". 

Не  то-ли  же  самое  было  съ  Раскол ьниковымъ  въ  самой 
сущности  душевнаго  процесса?  Жизнь  встрЬчаетъ  нашего 
Подростка  такою  сложною  цЬпью  сталкиваюпи1хся  интересовъ, 
не  руководимыхъ  никакими  нравственными  правилами,  что 
онъ  решительно  теряется,  не  умЬя  отличить  добра  отъ  зла. 
Онъ  не  можетъ  даже  путемъ  разг.зяд-Ьть  своего  родного  отца, 
представляющаго  изъ  себя  странную  см'Ьсь  злыхъ  д-Ь.тъ  съ 
благородными  инстинктами  п  иногда  помыслами,  ни  своей 
собственной  семьи,  съ  которою  онъ  связанъ  узами  крови,  не 
говоря  уже  о  другихъ  личностяхъ  романа.  Читатели,  конечно, 
не  нуждаются  въ  выпискахъ  изъ  романа  или  указан1яхъ  па 
м'Ьста  его,  въ  которыхъ  изображается  эта  сумятица  жизни, 
повергающая  въ  вечное  недоум'Ьн1е  нашего  героя, — романъ 
передъ  ихъ  глазами.  Да  для  подобной  цкти  пришлось  бы, 
притомъ,  выписать  весь  романъ. 

Жизнь  им'Ьла,  однако,  и  не  могла  не  им'Ьть  другого  вл1я- 
н1я  на  Подростка:  она  тянула,  манила  его  къ  себ'Ь,  и  онъ, 
д-Ьйствительно,  погружается  въ  волны  ея,  то  въ  одну,  то  въ 
другую,  безотчетно,  не    разсуждан    о   нравственномъ    смысл-Ь 
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псм'одиями,  а  „идок"  сшт\  остаиляи  область  пока  мечта1пй. 
1)уд1>  оиъ  бол'Ьс  силсзнъ  мысльи»  и  и.мЬй  ,1Л}1  него  ПрИ.'ЙЛИЪ 
;ки:м1и  меныпее  обаип1е,  оиъ,  съ  сиоон  потребностью  »,идеи" 
иъ  дупгЬ,  МОП,  пь1  додуматься,  какъ  Раскольпикоиъ.  до  бол^и,* 
серьеипоп,  по  пе  меньпи.'  п})а:ипой  по  результатам!,  мысли, 
которая  могла  бы  окончательно  С1убить  его.  ('трапные,  мрач- 
ные характеры,  выведенные  иъ  |)Оман'Ь  Достоеискимъ,  1:ак'ь 
всегда  въ  его  произведеп1яхъ,  составляют!,  только  фот,,  па 
которомъ  изображается  душевная   жизнь   нашего  героя. 


^Братья     Карамазовы". 

„Велиюе  художники  не  повторяются"  — вотъ  обычная 
фраза,  неоднократно  прим^Ьнявшаяся  и  къ  Достоевскому.  Но 
смыслъ  ея  относителенъ  и  им'Ьетъ  ограниченное  значен1е.  На- 
противъ,  вс'Ь  велише  художники,  какъ  люди,  живунце  силь- 
ною внутреннею,  духовною  жизнью,  вкладываютъ  во  всЬ  безъ 
исключен1я  произведения  свои  въ  суш,ности  одну  и  ту  же 
главенствующую  мысль,  которая  составляетъ  средоточ1е  ихъ 
воззр'Ьн!!!  и  чувствъ,  И  у  всЬхъ  ИХЪ  ссть  главенствующ1й 
образъ.  Такъ,  у  Тургенева  всЬ  главные  герои  въ  суш,ности  — 
„лишше  люди".  Такъ  и  у  Достоевскаго  всЬ  персонажи — из- 
мученные люди,  измученные  не  непосредственно  жизнью, 
„средою",  принижающею  и  оскорбляющею,  а  скор-Ье  ихъ 
собственною  душевною  жизнью,  поставленною  на  ненадеж- 
ныхъ  и  фальшивыхъ  основан1яхъ,  въ  зависимости,  конечно, 
отъ  д-Ьйствительности.  У  Достоевскаго  бол-Ье,  ч^мъ  у  кого- 
либо  другого,  образы  повторяются,  какъ  и  признавали  мног1е 
критики.  Достоевскш  вынашивалъ  въ  своей  душ^  эти  образы 
•съ  душевной  болью,  и  муки  его  творчества  поистине  могутъ 
быть  сравнены  съ  муками  рожден1я.  Какъ  поэтъ  глубоко  со- 
знательный, онъ  пытался  схватить  смыслъ  возникавшаго  въ 
немъ  образа,  пытался  выразить  его  вполне  и,  неудовлетво- 
ренный, снова  отдавался  той  же  творческой  работе. 

Романъ   „Братья  Карамазовы",    составляющ1й.  вм'Ьст'Ь  съ 
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„Нреступлегпемъ   и  наказарпемъ",  вершины,  до  которыхъ  под- 
нималась его  творческан  мысль,   представляетъ    изъ    себя    въ 
этомъ  смысл|1  какъ  бы    соедине1ие  всего,   что    было    сд']^лано 
Достоевскимъ  раньше.  НсЬ  т^  образы,  которые  мучили  вообра- 
женш    Достоевскаго    на    протяжен1и    всей    его    литературной 
д'Ьятельностн,    сошлись    въ    этомъ    роман'Ь.   Но  въ  прежнихъ 
11роизведен1яхъ    они    стояли    каждый    особнякомъ,    со  своимъ 
индивндуальнымъ    смысломъ    и    значен1емъ;  здЬсь    же  каждый 
изъ  нихъ— только  элементъ,   изъ    суммы    которыхъ    сла1'ается 
оппгирная  картина  жизни,   обнаруживающая   ихъ   соотношен1е 
одного  къ    другому,    возводящая  ихъ  къ    общему  средоточ1ю. 
П  въ  :)той  огромной  картин'Ь,  можно  сказать,  н-Ьтъ  централь- 
ной личности,— почти  псЬ  персонажи  разработаны  бол-Ье  или 
мен']^е  подробно  и  детально  съ    ихъ    своеобразною  у  каждаго 
душевною   жизнью. 

Центральную  4>игуру  хотели  видЬть    въ    Алеш'Ь    Карама- 
оов^^,  этомъ  „раннемъ  челов'ЬколюбцЬ",  котораго  самъ  Достоев- 
ски1,    невидимому,    стремился  сдЬлать    главнымъ  героемъ;  но 
1а)итика  должна  была  сознаться,   что,  быть-моихстъ,  изъ  всЬхъ 
:;начительныхъ  лицъ  романа  онъ  — наимен1^е  ярк!й  образъ.  По 
мысли  автора,    „Аленкг— новый  челов^Ькъ,   грядущ1й    въ  нашъ 
русские  мфъ;  онъ— герой  будущаго    романа",   по    выражен1ю 
одного  изъ  критиковъ,   и  обрисованъ  только  „самыми  легкими 
штрихами   .     ,Но    въ    ту    минуту",   говоря    словами  того  же 
критика,    „когда  русское  общество  стало  жадно  всматриваться 
въ  эту  новую  и  пока  загадочную  фигуру,  занав^Ьсъ  опусти 7ся- 
въ  темную  могилу  унесъ   угаснпй    писатель    св'Ьтлый    образъ 
Алеши,  мелькнувш1й  передъ    нами    зарницею".    Кстати    ска- 
зать, вн']§шн1е   „недостатки"   остаются  все  т*  же  и  въ  этомъ 
роман'Ь.   На  протяжен1и  н'Ьсколькихъ  дней  нагромождается  въ 
немъ  ц'Ьлая  масса  событ1Й,   странныхъ    и,    невидимому,     мато 
мотивировлнныхъ:   но  это,   какъ  выяснено    выше,    только    для 
обнаружен1я    у    д1>йствующихъ    лицъ  душевныхъ    процессовъ 
которые  и  развиваются   стройно  и  последовательно. 

Передъ  нами  ц-Ьлая  семья  Карамазовыхъ  —  отецъ  и  че- 
тыре брата,  изъ  которыхъ  одинъ,  Смердяковъ,  незаконно- 
рожденный.  ВсЬ  они.   какъ  люди  одной  крови,   по  своимъ  ду- 
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шеипымъ  качестиам  I.  м  т(!.м11(^1)амеиту  чрсмг.ычайно  сходны:  \'л-Ь 
натуры  ру('С1С1И,  широк!}!,  „какъ  ихъ  земля  %  характеры  тя- 
желые, склонные  къ  (фантастическому,  страстные  энту:пасти 
по  кропи  и  инстинктамъ,  больню  чувственные,  ч'1)мъ  чувствую- 
нме  глубоко,  вс'Ь  не  лишены  :'>начительнаго  ума  и  нрирожден- 
наго  инстинкта  добра.  И  въ  то  же  время  но  своей  жи:я1и, 
но  нанравлеп1ю  ума  и  поступкамъ,  между  ними  сунм*етвуегь 
глубочайшее,   непримиримое,   новидимому,   ра:иич1е. 

Отецъ,  ведоръ  Иавловичъ  ^{арамазовъ, — глубоко  развра- 
щенный челов'Ькъ,  дальнейшее  развитхе  образа  Свидригайлова, 
циникъ  и  „сладострастникъ",  вся  жизнь  котораго  есть  слу- 
жен1е  своей  плоти.  Цинизмъ  его  доходитъ  до  той  черты,  за 
которой  челов^къ  уже  перестаетъ  быть  челов-Ькомъ.  Тонк1я 
психологическ1я  черты,  обнаруживаемыя  анализомъ  Достоев- 
скаго,  показываютъ,  однако,  что  только  привычка,  застар'Ь- 
лость  въ  порок-Ь,  искоренила  въ  немъ  протестъ  души  противъ 
непрестаннаго  нравственнаго  паден1я,  но  что  было  время, 
когда  и  онъ  бы.1ъ  доступенъ  благороднымъ  влечен1ямъ.  какъ 
и  наибол-Ье  подходяш,ш  къ  нему  по  вн-Ьшнему  поведен1ю  сынъ 

его  Дмитр1й. 

У  такого  отца,  естественно,  д-Ьти  прошли  въ  д-Ьтств-Ь  въ 
еще  большей  степени  ту  школу  воспитан1я,  какую  ана.1изи- 
ровалъ  Достоевск1й  въ  своихъ  бол^е  раннихъ  произведен1яхъ 
и  зат^мъ  въ  „Подростке".  Отъ  художника-психолога  чита- 
тель, конечно,  ждетъ  разъяснен1я,  откуда  могло  взяться  та- 
кое нравственное  паден1е,  какъ  въ  отц^^  Карамазове,  гд-Ь  при- 
чины его,  и  Достоевскш  безъ  разсужден1й  и  разъясненш,  а 
прямо  художественнымъ  образомъ  даетъ  ясный  отв-Ьтъ:  при- 
чина эта— въ  по.тномъ  безв-Ьрш,  въ  отсутств1и  какой-либо 
в-Ьры  въ  душ'Ь  отца  Карамазова  и  т-Ьсно  связаннаго  съ  в-Ь- 
рою  нравственнаго  чувства.  Нравственное  чувство  всегда  жи- 
ветъ  въ  душ'Ь  человека,  рождаясь  вм^ст-Ь  съ  нимъ.  но  без- 
в-Ьрхе  безконечно  затемняетъ  это  чувство,  лишаетъ  его  почвы 
и  корней.  Какъ  бы  ни  бы.1ъ  безнравственъ  челов'Ькъ,  въ  глу- 
бин-Ь  души  его  всегда  есть,  однако,  граница,  которой  онъ  не 
можетъ  переступить,  не  вызвавъ  протеста  со  стороны  своего  же 
нравственнаго  чувства;  но  тогда  въ  челов-Ьк-]^    является  злоб- 
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ное    желан1е    замять,    уничтожить,    заглушить  его,   и   отсюда 
цинизмъ,    хвастовство    этимъ  цинизмомъ,   чувство    близкое  къ 
мести    и    злоб*.    Таковъ    именно  отецъ    Карамазовъ,    годами 
воспитавшш    въ  сев'Ь  подобный  чувства.    Вспомните  сцену  — 
злобную  сцену!  — проделанную  имъ  въ    кель*  старца  Зосимы. 
II  единственно,    чЪ1ъ    онъ    выражаетъ    жалк1й    остатокъ    въ 
себ'Ь    челов'Ьческаго    чувства,    это  то,  что,    несмотря  на  всю 
свою    развращенность,  онъ    невольно    с1ионяется    передъ  ду- 
шевною  чистотою  Алепш. 
I        Дмитр1й  Карамазовъ  есть  только  мо.юдое  и  еще  не  окон- 
р  чательно  загрязненное  повторен1е  отца  своего.  Онъ  впосл'Ьдств1и 
и  сделался  бы  такимъ,  если  бы  н'Ькоторыя  жизнениыя  обстоя- 
тельства не  обнаружили  на  немъ  остраго  и  безконечно   вл1я- 
тельнаго  впечатл'Ьн1я.  Когда  къ   нему    яв.7яется    хЬвушка,  съ 
отвращен1емъ    и    ужасомъ    готовая    пожертвовать    всЬмъ'для 
спасен1я  чести  отца,    Дмитрш    Карамазовъ,    неожиданно   для 
себя,  очутился  передъ  тою  границей  порока,  которой  перейти 
невозможно,  и  онъ,  молча,  съ  глубокимъ  поклономъ,    отдаетъ 
дЬвушк'Ь  крупныя  для  него  деньги,   необходимыя  д.тя  спасен1м 
ея  отца.    Бъ    этотъ    моментъ    настоящаго    челов'Ьческаго  по- 
ступка въ  душ*  его  возникаетъ  такое  светлое    чувство    сча- 
СТ1Я,   что  онъ  готовъ    былъ    убить    себя,  зная,   что  не   испы- 
таетъ  ничего  лучшаго  въ  жизни.   1]ъ   глубин*    души,    втайн1> 
даже  отъ  самого  себя,   челов*къ  всегда  сознаетъ  свое  паден1е 
и  скорбитъ  о  немъ,  и,  если  въ    немъ    вспыхиваетъ    надежда 
на    обновлен1е,    онъ    радостно    склоняется    передъ    нею.  Это 
именно  и  случилось  съ  Дмитр1емъ  Карамазовымъ.    Съ  своими 
распущенными  привычками,  онъ,  конечно,  не  могъ  не  подчи- 
няться попрежнему  своей  страстной  натур*,  остался  кутилой 
и  мотомъ  и  даже  развратникомъ,  но  св*глый    моментъ  неиз- 
гладимо жилъ  въ  его  душ*,   и  онъ  никогда'  уже  не  палъ  бы 
такъ  глубоко,  какъ  его  отецъ,  несмотря   на  ^безумныя    отно- 
шены къ  Грушеньк*,   въ  искан1и  любви  которой  онъ  являете;? 
соперникомъ  отцу,  къ  Катерин*  Ивановн*  и  ко    вс*мъ,    кт(. 
встр*тился  бы  ему  на  его  жизненномъ  пути.  Образомъ  Мити 
Карамазова  Достоевсшй    показа.1ъ    великое   уважен1е  свое  къ 
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11|);11!(Т1{('11И(>11   111)И|)(|д1.   чсюг/Ька    И     1'.си)    СМ.!)     и|)аиственпаго 
мм'.стиа  ляп   личпоГ!   и   оГипсс/пимтой   и;и;1ии. 

1;а|)ама:и)иъ   Имань,    папомипаюпмй    сооою     Раскольпикоиа 
и   Ьа;т1)()иа,   счгп.  типч:    протестуюиий,     нее    аиали:5ирую1ц1й   и 
почти   нее  от1)ицаии1им,   и   :)Т0тъ  умственный   н1)()Т(ч;т1  и  ана- 
ли:{ъ  состаил)1и>тъ  его   1лаиенствуюн1ую  страсть.  \>ъ  Пес'ЬдЬ  съ 
Алешей    въ  трактир!)    опъ  оонаружипаетъ  п«'рь*Д'ь    нами    всю 
душу,   и  мы   иидимъ,   какъ  много  дртлъ    онъ    своимь    бе.пю- 
койнымъ    и    глубокимъ    умомъ  о  несчаст1яхъ   и    страдан1яхъ, 
нанолпяющихъ  м1ръ,   о  — говоря  его  собственными    словами  — 
^^слезахъ  челов'Ьческихъ,  которыми    пропитана  вся    :5емля   отъ 
коры  до  центра".  Онъ  не  отрицаетъ  на  словахъ  Высшее  Су- 
щество,  но  зло,   господствующее  въ  м1р'Ь,   представляется  ему 
несогласимымъ  противор'Ьч1емъ  съ  идеей  в'Ьчной    правды,   ко- 
торая должна  бы  осуществляться  въ    м1р'Ь,  созданномъ  этимъ 
Существомъ.   Онъ   не  хочетъ  признать,   вид'Ьть   „гармон1ю"  въ 
томъ,   что  зло  наказывается,  потому  что  наказанхе  за   причи- 
ненное и  уже  невознаградимое  страдан1е  есть    новое  страда- 
ше,  только    увеличивающее    сумму  б'Ьдств1Й   въ    м1р'Ь.    II    въ 
д,ут'Ъ  его  возникаетъ  ропотъ  на  Бога,    .бунтъ'*,   по    выраже- 
н1ю  Алеши.    Между    т-Ьмъ    и    простить    за    причинен1е    стра- 
данш,   страшные  примеры  которыхъ  онъ  приводитъ,    онъ    не 
согласенъ.  Непосредственное  чувство    правды  и  добра,    нрав- 
ственное чувство,  естественно,  затемняется  этими   протнвор-Ь- 
чивыми  попытками  ума  разр-Ьшить    грозные  и  неразр-Ьшимые 
вопросы  челов'Ьческаго    существован1я,    а    зло    представляется 
ему  столь  огромнымъ  въ  мгр-Ь,  что,  какъ  онъ  выражаетъ  это 
легендою     „Великш    Инквизиторъ",  по  его  мн-Ьнш    „Единый 
Безгр'Ьшный",  если  бы  Онъ  вторично  пришелъ  въ  м1ръ,  по^д- 
вергся  бы  вторично  казни,   при  чемъ  палачи  Кго    д'Ьлалп  бы 
свое  жестокое  дкто  во  имя  Его  же.  Этотъ   „бунтъ"'   ума.  по- 
давляющи!   непосредственное    нравственное    чувство,    какъ  и 
безв-Ьрге,  безсиленъ  сд'Ьлать  Ивана  Карамазова    челов-Ьчнымъ, 
нравственнымъ,  и  въ  этомъ,  нужно  думать, — основная  мыс.ть, 
которую  стремился  выразить  Достоевскш  его  образомъ. 

Лакей  отца  Карамазова  и  въ  то  же  время  сынъ  его  отъ 
безобразной  идштки  Е.тизаветы  Смердящей,    въ    чувственномъ 
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в  вниманш  къ  которой  выразился  весь  безграничный  цинизмъ 
рего, — Смердяковъ,  представляетъ  изъ  себя  больное  и  злобное 
С}чцество,  уже  по  природ-Ь  своей  и  обстоятельствамъ  жизни 
наклонное  почти  иск-иочительно  ко  злу.  А  между  т'Ьмъ,  этотъ 
Смердяковъ  обладаетъ  умомъ  и  особенно  уважен1емъ  къ  уму: 
онъ  благогов'Ьетъ  передъ  Пваномъ  Карамазовымъ,  и  е10  без- 
граничный, страстный  :)гоизмъ,  воспитанный  душевпымъ  оди- 
ночествомъ,  устунаетъ  передъ  этой  привязанностью,  заражен- 
ный безв'Ьр1емъ  Ивана  Карамазова,  принявъ  страстно  пра- 
вило посл'Ьдняго:  .,все  дозволено",  —  Смердиковь  лишается  по- 
сл'Ьдней  опоры,  посл'1>д[1еп  узды,  сдерживавшей  его  наклон- 
ность ко  злу,  и  онъ  убиваетъ  своего  отца  столько  же  изъ 
;1;елан1я  угодить  Ивану,  которому,  какъ  ему  кажется,  выгодна 
смерть  старика  въ  видахъ  насл'Ьдства,  сколько  изъ  застаре- 
лой ненависти  иъ  отцу.  Въ  не^мъ,  однако,  проснулось  нрав- 
ственное чувство,  и  онъ  жалко  поканчиваетъ  съ  собою.  На 
почв'Ь  разнузданныхъ  страстей  этихъ  четырехъ  личностей  ра- 
зыгрывается страпшая,  безобразная  драма,  описываемая  До- 
стоевскимъ  съ  глубокимъ  нроннкновен1емъ  въ  законы  душев- 
ной жизни  челов'Ька.  Смыслъ  картины  попятепъ  изъ  сказан- 
наго  выше. 

Отецъ  и  три  первые  брата  Карамазовы  —  представители 
людей,  подчиненныхъ  чрезм'Ьрно  своимъ  страстямъ,  и  уже 
потому  носяп1.ихъ  въ  себ'Ь  задатки  зла  въ  практической  жизни. 
Нравственный  идеалъ  Достоевскаго  выражается  въ  нихъ  отри- 
цательно. Напротивъ,  въ  лицЬ  Алеши  ген1альный  писатель 
стремился  дать  положительный  идеальный  образъ,  и  какъ  ни 
мало  очерченъ  онъ,  въ  смыстЬ  индивидуально-художественнаго 
изображен1я,  но  нравственный  смыслъ  его,  особенно  въ  пря- 
момъ  сопоставлен1и  съ  образомъ  старца  оосимы, — понятенъ. 
Онъ,  этотъ  „ранн1й  челов'Ьколюбецъ",  „послушникъ  ])0ж1й",  въ 
монастырской  л^изни  искавппй  выхода  изъ  чувства  тоски  и 
неудовлетворенности  жизнью,  несмотря  на  свою  страстную  и 
чувственную,  чисто  Карамазовскую,  натуру,  такъ  чистъ  ду- 
шою, что  одно  его  присутств1е  вноситъ  уже  во  всЬ  сердца 
подъемъ  нравственнаго  чувства.  Передъ  пимъ  стихаетъ  ци- 
,  низмъ  отца,  Дмитр1Й  сердцемъ  принимаетъ  его  мн'Ьн1я,  Иванъ 
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огкрыиастъ  <'му  сиои.  душу,  даик.-  Групюнька,  :1адумаи111аи 
пыло  „искушать"  его,  стыдится  :т)й  мысли  своей,  какъ 
С1С()|)()  уиид'Ьла  его. 

Г>'ь  чемъ  же  1)аи1'адка  его  1и1ян1я?  Какъ  и  относительно 
старца  ^^осимы,  его  учители  и  1)уководителя,  разгадка  :гга  въ 
томъ,  что  главенствуюи;ая  „страсть"  г/ь  пемь — любовь  къ 
людям'ь,  скор'Ье  жалость  къ  пимъ,  попима1П(?  ихъ  челов'|1ч<'- 
скихъ  слабостей  и  иороковъ,  всенро1даюп;ее  отношен1е  къ 
нимъ.  Иередъ  старцемъ  ^>осимою  вс/Ь  равны,  и  онъ  съ  оди- 
накоиымъ  чувствомъ  сокрушеп1я  о  судьбахъ  человЬческихъ  и 
ут'Ьшен1емъ  относится  и  къ  несчастной  женщин-Ь,  уб^йц1^ 
своего  мужа,  н  къ  цинику-старику  Карамазову,  нагло  смЬю- 
щемуся  надъ  нимъ.  Поставивъ  рядомъ  Зосиму  и  А-1ешу,  До- 
стоевск1й,  конечно,  хогЬлъ  сказать  т']Ьмъ,  что  не  въ  мона- 
стырскомъ  уединен1и  и  въ  аскетизм-Ь  причине  .этого  душев- 
наго  настроен1я,  что  носл-^днее  столько  же  доступно  для  мо- 
лодого и  страстнаго  Карамазова.  А  изъ  сопоставлен1я  Алеши 
Карамазова  съ  его  отцомъ  и  братьями  вытекаетъ  ясная  мысль, 
что  истинное  благо  челов-Ьчества,  залогъ  добра  и  правды  для 
челов-Ьчества — не  въ  ум-Ь  и  анализ-Ь  жизни,  не  въ  наслажде- 
нш,  которое  суш,ествовавшей  тогда  теор1ей  ставилось  во 
главу  угла  жизни  челов-Ьческой,  ц-Ьлью  ея,  а  иск.1ючительно 
въ  нравственномъ  чувств-Ь,  въ  совершенствован1и  его,  въ 
любви  къ  .1юдямъ  и  искоренеши  эгоизма. 

Второстепенныя  лица  романа  служатъ  по  суш,еству  той 
же  самой  иде-Ь.  Грушенька,  это  новая  разработка  уже 
появ.тявшейся  у  Достоевскаго  темы  (Настасья  Фи.типповна 
въ  „Ид1от'Ь"  и  проч.),  несмотря  на  свою  низменную  жизнь 
сохраняюш,ая  элементы  добра  въ  душ-Ь  своей,  представляетъ 
изъ  себя  олицетвореше  того,  какъ  отражается  служен1е  че- 
лов-Ька  эгоизму  и  страстямъ  на  судьб'Ь  другихъ  людей.  Ту  же 
роль  играютъ  Илюша  и  его  отецъ.  Напротивъ,  Ракптннъ 
есть  въ  мелкомъ  вид-Ь  Пванъ  Карамазовъ,  тысячное  отраже- 
н1е  того  же  типа  .1юдей,  но  то.тько  не  им'Ьюш,ихъ  ума  и 
страстности  Карамазовскихъ. 

Основная  идея  ,,  Карамазовыхъ "  олицетворяетъ  въ  силь- 
ныхъ  и  страстно    продуманныхъ    психологическихъ    образахъ 
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общую  мысль,  которая  проходитъ  черезъ  всЬ  про»зведен1я 
Достоевскаго  съ  первыхъ  шаговъ  его  художнической  жизни, 
постепенно  выясняясь  все  больше  и  больше.  Какъ  изв-Ьстно 
изъ  публицистической  д-Ьятельности  творца  „11реступлен1я  и 
наказан1я"  и  Д\арамазовыхъ",  изъ  его  „Дневника  писателя", 
эта  же  самая  идея  составляла  и  предметъ  его  страстной  публи- 
цистической пропов'Ьдн.  Достоевск1й-публ11цистъ  былъ  только 
сл'Ьдств1емъ  Достоевскаго  мыслителя-художника. 


\ 


л.  и.  толстой. 


Передъ  судомъ  смерти. 

(„Смерть  Ивана  Ильича"). 

I. 

Къ  гешальному  русскому  писателю  Л.  Н.  Толстому  безу- 
словно и  безъ  ограниченш  прим'ЬнимьТ  гешальпыя  слова  Пас- 
каля: „^иа11С^  оп  У011  1е  81у1е  паШге!,  оп  ев!  1;о1и  ёЮппё  е!: 
гау1;  саг  он  8'аиепс1а11  а  уо1г  ип  агиеиг,  е!  ои  1:гоиуе  ни 
коште"  ^).  ДМствительно,  въ  творц-Ь  „Войны  и  мира"  и  ^Анны 
Карениной"  челов'^Ькъ  совершенно  заслоняетъ  собою  автора, 
сочинителя.  Не  сочинен1е,  не  игру  фантазш,  не  искан1е  худо- 
жественной ц'Ьлостности  и  другихъ  эстетическихъ  свопствъ — 
находите  вы  въ  полныхъ  глубокаго  смысла  картинахъ  жизни, 
которыя  онъ  воспроизводитъ  передъ  вами,  а  удивительно  про- 
стое, безхитростное  созерцан1е  жизни — глубокое,  всесторон- 
нее, проникаюпцее  въ  сокровенн'Ьйш1я  глубины  ея.  неизб'Ьгаю- 
гцее  никакой  изъ  ея  б'Ьдственныхъ  и  жалкихъ  сторонъ.  а  на- 
противъ  ищ,уш;ее,  чтобы  не  ускользнула  отъ  вниман1я  хотя  бы 
ма.гМшая,   привычная — и  потому  незаметная   для  обыкновен- 


^)  „Видя  простой,  естественный  языкъ,  читатели  изумляются  и  восхищаются; 
потош'  что  ожидали  увидать  сочините.тя,  а  находятъ  челов-Ька". 


ь 
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наго  челов'Ька  сторона  ея.  Иередъ  вами  по  позтъ,  не  ученый, 
не  лнбералъ  или  консерваторъ,  а  только  челов'Ькъ,  всматри- 
вающшся  въ  многообра:зныя  явлен1я  совернгаюн^еися  кругомъ 
жизни  и  ин;ущ1й  смысла  въ  нихъ.  Художественность,  об- 
разность и  изяи^ество  языка  лежать  вн'Ь  цЬлей  и  стремле- 
нш  автора,  онъ  не  ищетъ  ихъ;  и  если,  несмотря  на  то, 
образы,  созданные  имъ,  такъ  художественны  и  прекрасны; 
если  его  языкъ,  почти  небрежный,  страдающ1н  галлицизмами! 
постояннымъ  новторен1емъ  однихъ  и  гЬхъ  же  словъ  и  не- 
округленностью фразъ,  такъ  необычайно  богатъ  и  выразите- 
ленъ,  то  объяснен1е  этого  —  въ  сил*  огромпаго  I  ен1альнаго 
дарован1я. 

^При  самой  полной  безтенденц1озности,  для  каждаго  великаго 
и  объективн'Ьйпгаго  писателя  неизбежно  нЬчто,  опред'Ьяющее 
его  отноп1ен1е  къ  изобрад;аемому  имъ  м1ру,  уголъ  и  точка 
зр'Ьн1я,  съ  которой  онъ  смотритъ  на  жизнь,^  то,'  что  въ  уста- 
рЬшей  эстетической  терминолог1и  называлось  „паеосомъ" 
автора,  и  ч-Ьмъ  ярко  отличаются  писатели  другъ  отъ  друга. 
1)0  вн'Ьпшемъ  изображен1и  жизни  отражается  внутренн1й  М1ръ 
писателя.  Если  онъ,  еще  не  испытанный  зломъ  и  мракомъ 
;кизни,  на  все  смотритъ  любопытными  глазами  юноши,  всюду 
видя  в^Ьчную  игру  смЬняюп^ихъ  другъ  друга  явлен1й  и  на- 
ходя въ  ней  прелесть  и  радость,  то  на  всЬхъ  его  карти- 
нахъ  жизни  отразится  эта  жизнерадостность.  Но  если  онъ 
уже  воспиталъ  въ  себ'Ь  духъ  сомн'Ьн1Й,  если  подъ  непрерыв- 
ной ^  игрой  см'Ьняющихся  цв'Ьтовъ  п  красокъ  онъ  видитъ 
борьбу  часто  за  ничтожное  существ()ван1е,  в-Ьчную  ноб-Ьду 
смерти  надъ  бывптимъ  и  1  рядущимъ,  —  въ  иныхъ  чертахъ 
является  ему  жизнь. 

Отъ  паооса,  отъ  свойства  м1ровоззр'Ьн1я,  отъ  исходной 
точки  зр'Ьн1я,  не  мен'Ье,  чЬмъ  отъ  гала1гга,  все  зависитъ  въ 
писателе— и  выборъ  сюжетовъ,  и  манера  изображен!;],  и  тотъ 
духъ,  тотъ  смыслъ,  который  онъ  вк.тадываетъ  въ  создап1я 
своей  фантаз1и.  II  ч*мъ  вынге,  чЬмъ  оригинальп'Ье  и  значи- 
тельн^Ье  писатель,  гЬмъ  сильнее  выражается  въ  его  произве- 
деншхъ  его  внутренн1Й  м1ръ.  Самая  значительность,  вели- 
кость этого  М1ра  обусловливаетъ  то,  что  велик1й  писатель  нн- 
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когда   ПС  мои.ет'ь  и(!ка:}ить,  илиратить  дЬйстиительпость,   потому 
что  самъ  ЭТОТ'!,  ииутрстп!!    .М1р'1.    <'1()  (мггь  только  ре:1ультатъ 
1тут1)смп1еП   переработки  пиечатлЬиН'!  действительности,  потому 
4,^0  ()„'1, — обпий  принципиальный  иыиодъ,  теор1и  жи:{пи,   и  сле- 
довательно онъ  самъ    же  и  контролируетъ  въ  авто])!;   прав^ду 
н:юбражен1и   жизни,  какъ    ясная   теор1я  св'Ьта  можетъ  то.1Ько 
н()М'Ьн1ать  неправильно  описать  явлен1я  его.  Отсюда  ясно,   что 
если  въ  сложныхъ  вопросахъ  ценности  и  смысла  жизни,   гдЬ 
одпимъ  изъ  главпыхъ  элементовъ  сужден1я  является  ненодчи- 
пяюп;ееся   контролю    индивидуальное    чувство,    и    неизбежны 
разноглас1я,  и  свойства  м1ровоззр'Ьн1я   каждаго  писателя  обя- 
зательно будутъ  различны,  т-Ьмъ  не  мен'Ье    каждый  писатель, 
если  онъ  сл^дуетъ  своему  вдохновен1ю,  будетъ  всегда  в-Ьренъ 
истине.  Писатели  могутъ  отличаться  другъ  отъ  друга  въ  изо- 
бражен1и  одного  и  того    же    предмета  только  осв1жп.еи1емъ  и 
точкой  зр-Ьнхя   на    него,    каждый    оставаясь    глубоко  правди- 
вымъ,  глубоко  в-Ьрнымъ    действительности  и  своему  внутрен- 
нему м1ру,  тому,  какъ    действительность    отразилась  во  вну- 
треннемъ  сознанш  писателя.  И  то,  что  зовется  объективностью, 
совсемъ    не    искиючаетъ    постояннаго    нрисутств1я    личнаго. 
оригинальнаго  авторскаго  духа  въ  произведен1и,  его  суждешн 
о  жизни,  его  думъ,  искашй. 

Мы  позволили  себе  говорить  объ  этихъ,  въ  сущности  эле- 
ментарныхъ  принципахъ  къ  тому  главнымъ  образомъ,  чтобы 
оправдать  наше  отношен1е  къ  предмету  нашей  беседы...  Въ 
последн1я  десятилет1я  русская  критика  съумела  извратить 
прямыя  задачи,  лежаш,1я  передъ  ней,  и  такъ  называемую 
„реальную''  критику  переделала  въ  полемическую.  Къ  произ- 
ведешямъ  большихъ,  проницательнейшихъ  художественныхъ 
талантовъ  применялись  странныя  требовашя.  Ихъ  паеосъ, 
ихъ  основное  м1ровоззрен1е  подвергалось  легковесному  оспа- 
риванш,  рекомендовалось  имъ  отказаться  отъ  него — отъ  того, 
что  служптъ  всегда  главнымъ  вдохновителемъ  художника,  безъ 
чего  произведен1я  его  не  мог.ги  бы  суш,ествовать  и.ти  превра- 
тились бы  въ  мертвое,  лишенное  духа  жизни  тело,  и.зъ  чего 
истекаютъ  „идеи"  произведешя,  облекаемыя  художникомъ  въ 
п.ють  и  кровь.   Необходимо    отказаться  отъ  подобнаго  крити- 
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ческаго  пр1ема,  потому  что  онъ  глубоко  несостоятелепъ.  Не- 
-состоятеленъ  въ  гЬхъ,  по  крайней  м'1;р'Ь,  случаяхъ,  когда 
авторъ  предлагаетъ  вамъ  великое  зрЬище  своей  душевной 
жизни,  мукъ,  вызываемыхъ  „напастями  житейскаго  моря", 
тлубокихъ  думъ,  вытекшихъ  изъ  глубокихъ  впечатл'Ьшй,— а 
тутъ  вдругъ  первый  пришедшгй  челопЬкъ,,  быть  можетъ'  ни- 
когда и  не  знавш1й  ни  этихъ  мукъ,  ни  этихъ  думъ,  трети- 
руетъ  свысока  непонятное  ему  явлен1е,  не  подходящее  подъ 
его  шаблонные  взгляды  и  якобы  „уб'Ьжден1я",  предлагаетъ 
автору  иначе,  по  данному  нгаблону,  мыслить  и  чувствовать. 

Отказъ  отъ    этого    пр1ема,    даже    въ    лучшихъ    случаяхъ 
оправдываемаго  только    но    отношенхю    къ    заурядпымъ  явле- 
н1нмъ  въ  литературе,  къ  нисателямъ,  нуждающимся  въ  сов-Ь- 
тахъ  и  указан1яхъ,   чтобы  устоять    при  ограниченности  даро- 
15ан1я    на  правомъ  пути,  —  отказъ    этотъ    будетъ  только  воз- 
вращен1емъ  къ  лучшимъ  литературнымъ  традиц1ямъ.   Помните 
ли,   что  говорилъ  объ  этомъ  Добролюбовъ?  „Относительно  та- 
кого ^писателя,    какъ...    нельзя    позволить    себ'Ь    этой...    кри- 
тики", писалъ  онъ.    „Каждый  читатель  съ  полной  основатель- 
ност1ю  можетъ  намъ    зам'Ьтить:    зачЬмъ    вы   убиваетесь  надъ 
соображен1ями  о  томъ,   что  вотъ  тутъ    нужно  было  бы  то-то, 
а  зд'Ьсь  не  достаетъ  того-то?  Мы    вовсе  не  хотимъ  признать 
за  вами  право  давать  уроки...;  намъ  вовсе  не  интересно  знать, 
какъ  бы  по  вашему  мпЬи1ю  сг]§довало  сочинить  пьесу,   сочи- 
ненную имъ.  Мы  читаемъ   и    любимъ  автора,   и  отъ  критики 
мы  хотимъ,  чтобы  она  осмыслила  передъ    нами  то.   чЬмъ  мы 
увлекаемся  часто  безотчетно,   чтобы    она  привела  въ  некото- 
рую систему  и  объяснила  намъ  наши  собствеяныя  впечагл'Ь- 
Н1Я.  А  если,  уже  тслЪ  этого  объяснен1я,  окажется,  что  наши 
впечатл'Ьн1я  ошибочны,   что    результаты    ихъ  вредны,   или  что 
мы  приписываемъ  автору  то,  чего  н^тъ,   тогда  пусть  критикъ 
займется  разрушеп1емъ    нашихъ    заблужден1й,    но   опять-таки 
на  основан1и  того,  что  даетъ  намъ  самъ  авторъ"... 

Такое  правило  признавалъ  Добролюбовъ  —  по  крайней 
м^р^Ь  въ  теор1и.  Пусть  вы  не  согласны  съ  авторскимъ  м1ро- 
созерцан1емъ,  пусть  вы  стоите  на  иной,  ч-Ьмъ  онъ.  точкЬ 
зр^шя,     но    вы    ли    въ    истине,     это    остается    вопросомъ. 
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Да  и  кл,1.,1дл  1101'.11И  точка  :{р'Ь|пи,  каждаи  иоиаи  осиЬ- 
111,(мтаи  сторона  но  приплижаогь  ли  къ  истинЬ.  И  кто  же 
11:;ъ  пасъ,  ирочитаиъ  проникнутое  мыслью  и  чувствомъ  худо- 
и.чч'тиенное  н1)ои:^1{едеп1(.',  по  созпаиалъ  этого,  пе  испытьп{а.гь 
чуиствъ  и  думъ,  дотол'Ь  не  испытаппыхъ,  бросарлпихъ  поиые 
лучи  на  вес1,  м1ръ  жи:и1И  людской. 


II. 

Разсказъ  гр.  Л.  Н.  Толстого  — „Смерть  Ивана  Ильича" 
(мы  предполагаемъ  его  изв'Ьстпымъ  читателю)  пе  даромъ  нро- 
извелъ  потрясающее  впечатлЬн1е  на  всЬхъ  читателей.  Въ  об- 
разъ  этой  страшной  смерти  ген1альпый  авторъ  вложилъ  и 
тяжк1я  впечатл'Ьн1я  отъ  лжи,  проникающей  нашу  жизнь,  и 
страстныя  многол*тн1я  искан1я  истины,  и  то  чувство  безконеч- 
наго,  въ  которомъ  онъ  нашелъ  разр'Ьшенхе  своихъ  сомн'Ьн1й. 
Въ  небольшому,  по  объему  разсказ-Ь  заключено  колосса.1ьное 
содержан1е,  затрогивающее  самые  больные  изъ  вопросовъ,  вол- 
нующихъ  современниковъ.  Авторъ  отв-Ьчаотъ  на  эти  вопросы 
глубокимъ  анализомъ  жизни  и  души  современнаго  челов1^ка, 
показывая  ненормальное  ихъ  состоян1е,— сл-Ьдовательпо,  отв1^- 
чаетъ  отрицательными  указан1ями.  Но  за  этимъ  отрицан1емъ 
чувствуется  живой  идеалъ  жизни,  къ  которому  онъ  призываетъ 
дМствительность.  Все  огромное  литературное  и  общественное  < 
значенхе  разсказа,  однако,  не  въ  идеал-Ь  этомъ,  который  вы 
можете  принять  и  не  принять,  а  именно  въ  необыкновенно 
проницательномъ  анализ-Ь  дМствительности,  до  глубины  про- 
никающемъ  въ  сокровеннМш1е  мотивы,  двигающ1е  ею. 

Въ  журналистик'Ь  отразилось  впечатл^н1е,  которое  съ  пер- 
ваго  раза  производитъ  „Смерть  Ивана  Ильича \  Поражаетъ 
читателя  въ  разсказ-Ь  прежде  всего  реальнМшее  изображеню 
медленнаго  развит1я  бол-Ьзни,  а  съ  нею  постепенно  растущаго 
сознан1я  приближающагося  конца,  ужаса  передъ  наступаю- 
щимъ  неизв-Ьстнымъ,  предсмертной  агонш,  а  также  созна^нш 
нравственнаго  одиночества  передъ  смертью,  страшнаго  без- 
участ1я  окружающихъ,    близкихъ.    Но    какъ    ни  поразительна 
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:это  страшное  изображен1е  смерти,  не  въ  пемъ  центръ  тя- 
жести и  истинный  ужасъ  разсказа.  У  того  же  Толстого  („Три 
<^мерти"),  у  Тургенева  („Смерть"),  ми  знаемъ  описан!?!  (|»акта 
•смерти^  но  мы  выносимъ  изъ  нихъ  какое-то  умиротв()раюи1,ее 
впечатл'Ьн1е;  зд'Ьсь,  напротивъ,  страшны}[  и  т>1жк1н  мысли  ду- 
мать и  ТЯЖК1Н  чувства  испытывать  заставляетъ  васъ  авторъ.  И 
не  зр'Ьлище  (|)изическихъ  страдан1й  и  физической  смерти  тя- 
готитъ  васъ;  развЬ  не  такъ  же  ужасно  положеп1е  раздавлен- 
паго  унавпшмъ  деревомъ  человека,  распростертаго  па  земл'Ь 
(въ  „Смерти"  Тургенева)?  Самъ  авторъ  не  особенно  остана- 
вливается на  физическихъ  страдан1яхъ  героя,  не  описываетъ 
ихъ,  какъ  это  иногда  съ  неподражаемой  тонкостью  дЬлалъ 
Достоевск1й;  опъ  просто  говоритъ  о  боли,  о  страдап1яхъ,  ко- 
торый должено  испытывать  больной  но  онъ  же  прибавляетъ, 
что  „нравственны!!  страдан1я",  сознан1е  неладно  н1)ожитой 
'.кизни,  „увеличивали,  удесятеряли  его  физичесшя  страдан1я", 
и  читатель,  не  чувствуетъ  въ  своей  душ'Ь,  какъ  страдалъ  Иванъ 
Пльичъ  (1)из11чески,  по  съ  ужасомь  видитъ,  понимаетъ  и  раз- 
д'Ьляетъ  его  нравственныя  муки. 

Смерть  не  сама  по  себЬ  имЬетъ  значен1е  въ  разсказ-Ь,  а 
по  той  роли,  которую  она  выполняетъ.  Роль  эта — роль  судьи. 
Когда  передъ  Иваномъ  Ильичемъ  разъ  навсегда  выяснилось, 
что  жизнь  его  —  кончена,  тогда  все,  что  имЬло  въ  его  гла- 
захъ  еще  такъ  недавно  важное  значен1е  въ  жизни,  что  на- 
полняло ее,  должно  было  линшться  мишурной  окраски  и  за- 
няло то  относительное  м'Ьсто,  которое  ему  припадлежитъ  въ 
хЬйствительности  но  праву.  II  тутъ  оказалось,  что  то,  ч-Ьмъ 
онъ  наполнял ъ  свою  ;кизнь,  такъ  мелко  и  ничтожно,  такъ  без- 
цв^Ьтно  и  пусто,  что  и  жить  такъ  не  стоило.  „А  если  это 
такъ",  говорилъ  онъ  себ'Ь,  „и  я  ухожу  изъ  жизни  сь  созна- 
Н1емъ  того,  что  погубилъ  все,  что  мн-Ь  дано  было,  и  попра- 
вить нельзя,  тогда  что-жъ?"  —  и  не  находилъ  отв-Ьта.  Ести 
возвран1,алась  на  мгновеп1е  надежда  еще  жить, — вступали  въ 
свои  права  обычныя  мысли  и  интересы,  и  сознанхе  сгублен- 
ной жизни  бл-Ьдн'кю.  Но  снова  приходила  смерть  и  устрем- 
ляла па  пего  свои  иснытуюшдя  очи — и  снова  ему  ясна  ста- 
новилась вся  жалкая  мишурность  его  жизни. 


214 

Го.п,  псподкуппак)  и  и<;'.11ристраст11а1()  судьи  сыграла  с'ь 
Пианом'!.  Пльичомъ  смерть!  Смерть,  дЬйстиителыю,  иелик!^ 
ц'Г.питель  д'Ьлъ  челов'Ьческихъ,  и  „гисшепи)  шоп!"  —  иелик1й 
нринципъ  не  дли  одних!,  монашеских'ь  орденовъ.  Только  помня, 
что  жи:;нь  —  не  длинное;  пон})ин;е,  которое  суждено  пройти 
чело1г1;ку,  что  настанетъ  смерть,  челои'Ькъ  со  смысломь  мо- 
жетъ  устроить  свое  суи1,ествоиан1е.  11акъ  много  того,  что  ла- 
нимаетъ  челов'Ька,  можеть  показатьсл  бе;;м'Ьрно  пустымъ  и 
безц'Ьльнымъ  передъ  одною  мыслью  о  смерти,  и  какъ  многое 
въ  жизни,  что  тяготить  и  не  зоветъ  къ  себЬ,  передъ  тою  же 
мыслью  вырастаетъ  и  возвышается!  Бъ  этомъ  именно  смысл-Ь 
и  можно  сказать,  что  смерть  —  одно  изъ  главн'Ьйпшхъ  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  разсказа  Толстого.  Она  истолкователь  той 
жизни — ц'Ьлон  огромной  сферы  жизни  человеческой,  которая 
нроходитъ  передъ  ея  нелицепр1ятнымъ  сужден1емъ  и — судомъ. 

Если  бы  Ивану  Ильичу  пришлось  умереть  какъ-нибудь 
сразу,  отъ  удара,  отъ  разрыва  сердца  или  въ  томительномъ 
лихорадочномъ  бреду,  онъ  не  вид'Ьлъ  бы  смерти;  она  какъ 
воръ  подкралась  бы  къ  нему — и  похитила  бы  жизнь  безъ  его 
в-Ьдома.  Тогда  въ  его  ум-Ь,  въ  его  сознан1и,  не  возникло  бы 
т-Ьхъ  вопросовъ,  которые  составляютъ  существенное  содержа- 
Б1е  и  существенный  смыслъ  разсказа.  Вотъ  почему  авторъ  не 
могъ  взять  д'Ьло  иначе,  ч^мъ  какъ  оно  взято  у  него,  вотъ 
почему  онъ  должепъ  былъ  остановиться  въ  своемъ  художе- 
ствен номъ  созерцанш  на  длинномъ  процессЬ  наступающаго 
созна1]1я  смерти.  Это  —  не  капризъ  художника,  не  простое 
стремлен1е  проанализировать  безъ  ц-^лн,  или  съ  ц-^лью  чисто 
литературно-художественной  —  одно  изъ  явлен1й  жизни  чело- 
вечества. Нашъ  великш  художникъ  и  въ  этомъ  случа-Ь  не 
сочинитель,  не  авторъ,  а  только — челов-Ькъ.  Не  задаромъ,  не 
праздныхъ  любителей  потрясающихъ  впечатл'Ьн1й  зоветъ  онъ 
смотр-Ьть  на  то,  какъ  умираетъ  челов'Ькъ.  Онъ  сов'Ьсти  ищетъ 
въ  читател-Ь,  призываетъ  его  къ  сознан1ю,  какъ  важна  жизнь 
человеческая,  и  какъ  безмерно  извращаются  ея  лучш1я  ц^ли. 
Только  съ  этою  ц^лш  онъ  призываетъ  смерть  и  ставитъ  ее 
передъ  глазами  челов-Ька,  какъ  укоръ  н^мой.  но  красноречи- 
вый и  страшный... 
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Передъ  непрестаппымъ  зр'Ьлищемъ  присутствующей  смерти 
въ  разсказ'Ь  возможно  поспешное  зак.1ючен1е,  что  художникъ 
вообще  хогЬлъ  показать  ничтожество  жизни,  если  разъ  чело- 
в'Ькъ  долженъ  умереть;  что  въ  разсказ'Ь— или  пессимистиче- 
ское; или  аскетическое  м1ровоззр'Ьн1е,  нропов'Ьдующее,  что 
„челов^къ  подобенъ  травЬ,  что  дни  его,  его  жизнь— нодоб|1ы 
цв'Ьтку  нолевому",  и  что  поэтому  и  жить  не  стоитъ.  Но 
именно  такое  заключен1е  нротивор'Ьчило  бы  всему  духу,  про- 
никаюн1,ему  разсказъ.  Не  жизнь  отрицаеть  авторъ,  а  только 
ту,  которую  велъ  Нванъ  Ильичъ  —  и  вмЬсгЬ  съ  нимъ  мил- 
Л10НЫ  людей,  считающихъ  себя  образованными,  развитыми, 
;кивущими  сознательно  и  разумно,  цвГ.томъ  общества  человЬ- 
ческаго.  Отрицая  эту  жизнь,  авторъ  знаетъ  другую,  лучшую, 
въ  которой  больше  радостей  и  настоящей  жизни.  Даже  въ 
жизни  самаго  Ивана  Ильича  были  хоронпя  минуты.  „Что 
дальше  назадъ, — всноминаетъ  онъ, — то  больше  было  жизни. 
Гюльше  было  и  добра  въ  жизни,  и  больнхе  было  и  самой 
жизни.  И  то  и  другое  сливалось  вм'ЬсгЬ"...  Не  отрицан1е  жизни, 
не  нессимизмъ  въ  томъ,  если  человЬкъ  сознаетъ,  „что  онъ 
погубилъ  все,  что  ему  дано  было".  Значитъ  даны  были  Ивану 
Ильичу  задатки  живой  и  разумной  жизни,  и  только  онъ  самъ, 
по  собственной  вол'Ь,  а  быть  можетъ  и  по  чужой  вин-Ь  — 
безумно  растратилъ  дары  природы. 

Самъ  Иванъ  Ильичъ  въ  своихъ  горькихъ  воспоминан1яхъ 
въ  такихъ  краскахъ  рисуетъ  все  свое  пронглое: 

„...Онъ  сталъ  перебирать  въ  воображен1и  лучш1я  минуты 
своей  пр1ятной  жизни.  Но  странное  д'Ьло,  всЬ  эти  лучш1я 
минуты  пр1ятной  жизни  казались  теперь  совсЬмъ  не  т-Ьмъ^ 
ч1>мъ  он-Ь  казались  тогда.  ВсЬ— кромЬ  первыхъ  воспоминан1й 
детства.  Тамъ,  въ  д'Ьтств']^,  было  что-то  такое  дМствительно 
пр1яткое,  съ  ч-Ьмъ  можно  бы  было  жить,  если  бы  оно  верну- 
лось. Но  того  челов^Ька,  который  иснытывалъ  это  пр1ятное, 
уже  не  было;  это  было  какъ  бы  воспоминан1е  о  какомъ-то 
другомъ.  Какъ  только  начиналось  то,  чего  результатомъ  былъ 
теперешн1й  онъ,  Иванъ  Ильичъ,  такъ  всЬ  казавнпяся  тогда 
радости  теперь  на  глазахъ  его  таяли  и  превращались  во 
что-то  ничтожное  и  часто  гадкое.  И    чЬмъ    дальше  отъ  д^т- 
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стил,  ч'Ь.м'ь  а1И/1:с  к'1.  иас'Ю/ШМ'.му,  г1;м'1.  пичто/КпЬс  и  симпп- 
Т(МЫ1'Ь(.'  были  радости.  Начиналось  '.по  сь  прньои'ЬдЬи!)!.  Тамъ 
было  (чцо  кое-что  истинно  \орон1ео:  тамъ  было  веселье,  тамъ 
была  дружба,  там!.  бьыи  надежды.  Но  иъ  лыс]ни.\ъ  классахъ 
уже  были  р'Ьже  эти  хоронпи  минуты.  Нотомъ,  ьо  иремл  пер- 
вой службы  у  губернатора,  опять  появились  хороппя  минутьи 
;)то  были  воспомипап1я  о  любви  къ  жепп1,ин'1;.  Иотомъ  все  это 
см'1ипалось,  и  ен1,е  меньше  стало  хорон1а1'о.  ,1,а.г{;е  еп;е  меньп1е 
хорон1аго,  и  что  дальпю,  то  меньше.  /Кенитьба...  такъ  не- 
чаянно—  и  ра:ючарован1е,  и  запахъ  изо-рта  жены,  и  чувствен- 
ность, притворство!  И  эта  мертвая  служба,  и  эти  :^аботы  о 
деньгахъ,  и  такъ  годъ,  и  два,  и  десять,  и  двадцать  —  и  все 
то  же.  И  что  дальиге.  то  мертв'Ье.  Точно  равном'Ьрно  я  шелъ 
подъ  гору,  воображая,  что  иду  на  гору.  Такъ  и  было.  Въ 
общественпомъ  мн'Ьн1и  я  шелъ  на  гору,  и  ровно  настолько  же 
изъ  подъ  меня  уходила  жизнь"... 

Такъ  описываетъ  этотъ  несчастный  умирающ1й  свое  длин- 
ное, почти  полув'Ьковое  су1цествован1е.  Иередъ  посл'Ьднимъ 
судомъ  сов-Ьсти,  передъ  сознан1емъ  наступающей  смерти,  уц'Ь- 
л-Ьло  лишь  д-Ьтство  да  немног1я  мгновен1я  искренняго  проя- 
влен1я  чувства:  моменты  моло:^ого  веселья,  дружбы,  надеждъ 
и  любви,  а  все  остальное — жалкая  иллюз1я  счастья.  II  уми- 
раюш,ш  въ  прав-Ь  спросить:  „если  точно  такъ  гадка  и  безсмыс- 
ленпа  была  жизнь,  такъ  зач-Ьмъ  же  умирать,  и  умирать  стра- 
дая?" Получалась  поражающая  безсмыслица,  обнимающая  со- 
бою и  жизнь,  и  смерть,  и  все  существаван1е  челов-Ьческое. 
Естественно  было  придти  къ  страшному  вопросу:  „можетъ 
быть,   я  жилъ  не  такъ,  какъ  должно"? 

Полными  смысла  и  значешя  образами  авторъ  показываетъ, 
въ  чемъ  порокъ  этой  страшной  жизни,  окончившейся  такой, 
поражающей  нравственными  муками  и  страшной  —  смертью. 

Ш. 

Жизнь  исключительная,  или  особенно  одарепнаго,  мысля- 
щаго  челов-Ька,  или  порочнаго  челов-Ька,  не  могла  бы  слу- 
жить основою  представленш   о    д'Ьйствительности,   о  ея  типн- 
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ческихь  чертахъ  и  своиствахъ.  Почти  то  же  можно  сказать 
о  такой  жизни,  иъ  которой  все  совершается  подъ  разнообраз- 
ными давлен1нми,  посторонними  факторами.  Ген1альное  худо- 
жественное чувство  подсказало  автору  остановиться  на  обыкно- 
венномъ  среднемъ  челов'Ьк'Ь,  бол'Ье  или  мен'Ье  независимомъ, 
и  притомъ  челов'Ьк'Ь  совершенно  норядочномъ  въ  обычномъ 
общественномъ  значе1пи  :^то10  слова.  Соверньяя  въ  нраво- 
в'Ьд^Ьн1и  проступки,  которые  прежде  представлялись  ему  гадо- 
стями, онъ  чувствовалъ  отвранимпе  къ  самому  себ'Ь — не  ли- 
шенъ  онъ,  значнтъ,  былъ  :кивого  чувства  и  свЬжести  дунюв- 
ной.  На  служб'Ь,  въ  качестве  чиновника  особыхъ  норучен1н 
|убернатора,  онъ  „держалъ  себя  съ  достоинствомъ  и  съ  выс- 
шими, и  съ  низшими,  и  съ  неподкупной  честностью  иснол- 
пялъ  возложенныя  на  него  норучен1я'\  Судебнымъ  сл'Ьдова- 
телемъ  Пванъ  Ильичъ,  правда,  занятъ  быль  мелкой  мыслью, 
что  ,,вс'Ь,  вс']Б  безъ  исключен1я — самые  важные,  самодоволь- 
ные люди  вс/Ь  у  него  въ  рукахъ,  и  что  ему  стоитъ  только 
написать  извФ.стныя  слова  на  бумагЬ  съ  заголовкомъ — и  этого 
важнаго,  самодовольнаго  челов-Ька  нрнведутъ  къ  нему  въ  ка- 
честве обвиняемаго  или  свидетеля,  и  онъ  будетъ,  если  онъ 
не  захочетъ  посадить  его,  стоять  передъ  нимъ  и  отв'Ьчать  на 
гго  вопросы  \  Однакоже  онъ  ,,не  злоупотреблялъ  этой  своей 
властью,  напротивъ,  старался  смягчать  ея  вы1)ажен1я".  Сло- 
вомъ,  Пванъ  Пльичъ  былъ  несомн'Ьнно  порядочный  челов']Ькъ, 
но  общепринятымъ  представлен1ямъ. 

По  все  его  существован1е  сложилось  такъ  странно  и  без- 
разсудно,  что  трудно  было  и  ожидать  чего-либо  хорошаго  отъ 
подобной  жизни.  Если  бы  обратиться  къ  Ивану  Ильичу  съ 
вонросомъ,  зачтлго  онъ  живетъ,  къ  чему  стремится,  какой 
смыс./о,  какая  ил^ь  его  существован1я  и  его  д-Ьятельности, 
онъ  не  могъ  бы  ничего  сказать.  Бъ  разсказ'Ь  есть  ясныя  ука- 
зан1я,  что  въ  дупгЬ  Ивана  Ильича  не  было  ни  религ1озныхъ, 
ни  хотя  бы  (|)илосо([)Скихъ  представлен1й  о  смыслЬ  и  п'\ии 
быт1я,  пхъ  зам'Ьняло  простое  равподуппе,  полная  И11ди(1и|)е- 
рентность  къ  самымъ  вопросамъ  этимъ.  Существова1пе  его 
естественно  во  всей  своей  целостности  превратилось  въ 
н'Ьчто  не  имеющее   ни   цЬли,   пи  смысла,  въ  животную  жизнь 
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только   ПОД'!.   ииЬппюсгыо    '|(М(я;'Ьче{:ко11,  ш.  удо1иетиор(*И1«'  :ие- 

Л!0ИТа|)11ЫХЪ    ПОТреоПОСТСЙ,     ИСеЮ     СИОСЮ      КажуЩе'ОСИ      111И|)0Т0Ю 

ошп'.яппых'ь  широкому  151.  матер1а.и.иом7>  смыслЬ  носпиташ'ю  и 
услоииому  110ложеп1ю  въ  общости'Ь.  Кго  иъ  сущности  ничто 
особенно  не  интересоиало — ни  искусство,  ни  наука;  ни  весь 
окружавппй  его  >пръ  людской,  ни  лпрь  Г)0и:1й  не  имФли  ми 
него  другого  :;начен1и,  какъ  только  въ  род'Ь  чего-то  добавоч- 
паго  къ  его  квартирЬ. 

Потерявъ  самое  стремление  опред'Ьлить  смыслъ  и  :',адачи 
своей  .жи:зни,  Иванъ  Пльичт»  не  остался  совернтенно  бе:п» 
идеала  ея,  если  позволительно  въ  данномъ  случаЬ  такъ  вы- 
разиться. Но,  Боже!  что  это  за  мелшй  и  ничтожный  идеалъ. 
весь  состояний  въ  рабскомъ  подчинен1и  своей  личности,  своей 
самостоятельной  мысли  въ  пользу  того,  чтобы  жить  какъ  всЬ — 
и  особенно  высокопоставленные  люди.  Для  него  существовало 
понят1е  и  чувство  долга;  но  долгомъ  онъ  считалъ  „все  то. 
что  считалось  таковымъ  наивысше  поставленными  людьми"*. 
„Онъ  какъ  муха  къ  св-Ьту — говоритъ  о  немъ  авторъ — тя- 
нулся къ  наивысше  поставленнымъ  въ  св-Ьт-Ь  людямъ,  усвои- 
валъ  себ'Ь  ихъ  пр1емы,  ихъ  взг.тяды  на  жизнь.  «  съ  ними 
устанавливалъ  дружесшя  отношен1я". 

Ясно,  что  онъ  не  жилъ  самостоятельно  умомъ  и  сердцемъ, 
отдавая  все  въ  жертву  тщеславнаго  стремлен1я  жить  съ 
наивысше  поставленными  людьми.  Онъ  поступилъ  на  с.тужбу: 
но  въ  ней  онъ  опять  не  вид-Ьлъ  ни  личной  своей  ц-Ьл!!,  ни 
смысла,  удовлетворяя  опять  только  своему  тщеславному  чувству. 
Его  занимало,  ему  нр1ятно  было  „свободной  походкой  въ  шар- 
меровскомъ  вицмундир'Ь  пройти  мимо  трепещущихъ  и  ожи- 
дающихъ  пр1ема  просителей  и  должностныхъ  лицъ.  завпдую- 
щихъ  ему,  прямо  въ  кабинетъ  начальника  и  сЬсть  съ  вимъ 
за  чай  съ  папироскою".  Когда  онъ  бы.тъ  судебнымъ  с.т'Ьдова- 
телемъ,  „главный  интересъ  и  привлекательность  этой  с.тужбы 
составляли  для  него  сознанге  власти  и  возможность  смягчать 
ее".  Даже  въ  танцахъ  онъ  съум-Ьлъ  извратить  смыслъ  ихъ  и 
назначенхе,  и  объ  этомъ  авторъ  говоритъ  съ  ядовитой  ирон1ей, 
но  съ  поразительно  в-Ьрнымъ  опред'Ьлен1емъ  ме.ткаго  чувства 
своего  героя.    „Пванъ  Шьичъ,    будучи    чиновникомъ    всобыхъ 
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поручен1Й,  вообще  танцовалъ;  судебиымъ  же  с.гЬдователемъ 
онъ  уже  танцовалъ  какъ  исключехпе.  Опъ  танцовалъ  уже  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  хоть  и  по  новымъ  учреждеи1имъ  и  въ  пя- 
томъ  классЬ,  но  если  д-кю  касается  танцевъ,  то  могу  дока- 
зать,  что  въ  этомъ  род'Ь  могу  лучше  другихъ". 

Женитьба  Ивана  Ильича  опять    обнаруживаетъ    безсозна- 
тельное    извращеп1е    цЬлей    и    смысла    брака.    Да   онъ  и  не 
искалъ  этихъ  ц'Ьлей  и  этого  смысла!    „Онъ  не  им'Ьлъ  яснаго, 
опред'Ьлепнаго  нам*рен1я    жениться",— говоритъ    авторъ,— но 
когда    д-Ьвушка    влюбилась  въ  него,    онъ    задалъ    себ'Ь  этотъ 
вопросъ.  Бъ  самомъ  д-Ьл'Ь,  отчего   же  и  не  жениться?"     ска- 
залъ  онъ  себ-Ь.  Такъ  легко  и  просто  решался  для  него  одинъ 
изъ    важн'Ьйшихъ    вопросовъ   ц'Ьлой    жизни.   Онъ    не    думалъ 
надъ  вопросомъ,  что  онъ  найдетъ  въ  своей    жен-Ь,  друга  ли, 
врага  ли  своимъ  зав'Ьтнымъ  стремлен1ямъ,   потому  что  и  самъ 
онъ  не  им'Ьлъ  никакихъ  стремлен1й.   Весь  кодгксъ  его  требо- 
ван1й  определялся  опять    исключительно    чужими,    рутинными 
взглядами:    „она  была  хорошаго    дворянскаго    рода,    недурна; 
было  маленькое   состояньице;    хорошее    родство;    она    милая, 
хорошенькая  и  вполн-Ь  порядочная  жеин^ипа"— вотъ  всЬ  осно- 
ван1я  его    для    женитьбы.   Но    какъ   же    опъ  удивленъ,  когда 
семейная    жизнь    его    совершенно    естественно    пошла  удиви- 
тельно нескладно,  разрушая  даже  его  нетребовательныя  пред- 
ставлен1я    о    жизни    въ    н^которомъ    род-Ь    идеальной,     т. -е., 
„легкой,   пр1ятной,  веселой,  и  всегда  приличной^  и  одобряемой 
обществомъ".   Передъ  нимъ  вставала  серьезная    задача  выра- 
ботать   свои    семейныя    отноп1еп1я,    опред'Ьлить    свои  обязан- 
ности и  права  въ  семь'Ь  и  твердо  поставить  ихъ.  Но  это  со- 
вершенно   нарушило   бы  все    безсмысл1е  и  всю    безц'Ьльпость 
его  существован1я,    было    невозможно    для  него,  и  вотъ    онъ 
выгораживаетъ  себя  путемъ  службы,    совершенно  по  возмои:- 
ности    отстраняя    отъ    себя  все  содержа1пе  семейной    жизни, 
загораживаясь  отъ  нея  и  уходя  въ  свой  отдельный  м1ръ,   со- 
держан1емъ    нисколько    не     богаче    и    не    лучше,    ч^Ьмъ    все 
остальное  его  сущесгвован1е. 

Между  гЬмъ  по  службЬ  идя  впередъ,    сосредоточивая    въ 
ней  весь  интересъ  своей  жизни,   Нванъ  Ильичъ  опять  не  ви- 
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диг'ь  и  1н.'  .чочс'Т'!.  1ии!тигат1,  истиниаго  :я1ачеи1и  ея  хт  него. 
Кп)  нанимает!»  ^аглиапи'  (чих'й  |{ла(гги,  Ж):{МОЖНости  по1уиить 
ис)1каг()  челои'Ька,  иажиость,  даже  ^пЬинши,  11|)и  сгг)  иход1) 
иь  судъ  и  гл'тр'Ьчах'ь  с/ь  подчиненными".  >'дииите.1ьна  характе- 
])истика  автора,  даннаи  имь  ,1..1и  у.мЬн1и  Пиана  Ильича  быть 
на  (мужб'Ь  не  челои'Ькомъ,  а  чиноиникомъ.  „1>о  всемъ  надо 
было  ум'Ьть  исключать  все  то  сырое,  жи.'.ненное,  что  всегда 
нарунигетъ  правильность  течен1я  служебныхъ  д'Ьлъ, — 1'ово1)итъ 
аит()1)ъ; — надо  не  допускать  никакихъ  отношен1н  помимо  слу- 
жебных!,, и  поводъ  къ  отпоп1ен1ямъ  долженъ  быть  служебный, 
и  самыя  от110шен1я  только  служебныя.  ИапримЬръ,  приходитъ 
челов'Ькъ  и  желаетъ  узнать  что-нибудь.  Пвапъ  Ильичъ  какъ 
челов'1жъ  не  должностной  и  не  можетъ  имЬть  никакихъ  отно- 
шеп1й  къ  такому  челов'Ьку;  но  если  есть  отнои1ен1е  этого  че- 
лов'Ька  какъ  къ  члену  такое,  которое  можетъ  быть  выражено 
на  бумагЬ  съ  заголовкомъ, — въ  пред'Ьлахъ  этихъ  отношен1й 
Иванъ  Ильичъ  д'Ьлаетъ  всё,  всё  р-Ьшительно,  что  можно,  и 
при  этомъ  соблюдаетъ  подоб1е  челов-Ьческихъ,  дружелюбныхъ 
отношенш,  т. -е.  учтивость.  Какъ  только  кончается  служебное, 
такъ  начинается  всякое  другое.  Этимъ  умЬпьемъ  отдЬлять  слу- 
жебную сторону,  не  см-Ьшивая  ее  съ  своей  настоящей  жизнью, 
Пвапъ  Р1льичъ  влад-Ьлъ  въ  высшей  степени,  и  долгой  прак- 
тикой и  талантомъ  выработалъ  его  до  такой  степени,  что  овъ 
даже,  какъ  виртуозъ,  иногда  позволялъ  себ-Ь,  какъ  бы  шутя, 
см-Ьшивать  челов-Ьческое  и  служебное  отношен1я'*...  Какимъ 
мертвеннымъ  духомъ  запечатл'Ьны  всЬ  отношен1я,  вся  д-Ьятель- 
ность  Ивана  Ильича! 

На  всемъ  умственномъ  склад-Ь  героя  разсказа  лежптъ  пол- 
ное отсутств1е  интереса  къ  ближнему,  къ  челов-Ьку,  п  утон- 
ченный, но  весьма  легкомысленный  эгонзмъ,  воспитанный  на 
почв-Ь  матер1альной  цивилизацш.  Все  отношен1е  къ  людямъ 
исчерпывается  стремлен1емъ  стать  выше  другихъ,  не  быть  ихъ 
братьями,  унизить  ихъ  своимъ  превосходствомъ.  конечно — 
мнимымъ.  Это  полное  извраш,ен1е  смысла  человЬческихъ  отно- 
шенш, получаюш,ее  стойкое  основап1е  въ  простомъ  отсутств1и 
искан  1я  вообш,е  ц-Ьлей  и  смысла  жизни  человеческой,  особенно 
ярко    вырисовывается    въ    служебной    „виртуозности**    героя. 
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Онъ,  призванный  служить  оби^еству,  быть  его  .послутнымъ 
органомъ,  получая  отъ  пего  за  то  возможность  жить, — и  въ 
своихъ  глазахъ,  и  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  принимаетъ  размЬры 
властелина  падъ  нимъ,  наслаждается  сознан1емъ  возможности 
призвать  къ  себ-Ь  всякаго  и  заставить  отв-Ьчать  себ'Ь,  т. -е. 
сознан1емъ  возможности  сд'Ьлать  зло  челов'Ьку,  наруншя  при 
этомъ  свяп1.енп'Ьнппя  и  служебныя,  и  просто  челов'Ьческ1я  обя- 
занности. Понятно,  что  служба  въ  рукахъ  подобнаго  челов-Ька 
можетъ  явиться  съ  полнЬншимъ  извран1,ен1емъ  всЬхъ  своихъ 
ц^Ьлей.  Незсмыслепна,  безцЬльна  и  пуста  жнзпь,  проведенная 
на    оспован1и  столь  тлетворныхъ  припциповъ  и  побу/Кден1п. 


IV. 

Мы  должны  возвратиться  опять  къ  той  же  смерти,  кото- 
рая является  въ  разсказЬ  судьею  подобной  жизни,  лишенной 
смысла  и  сознательныхъ  ц'Ьлей.  Не  судьей  только  является 
она,  а  и  мстителемъ.  Въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь  есть  сознан1е 
своихъ  обязанностей  по  отношен1ю  къ  ближнему,  и  это  со- 
знан1е,  освобожденное  изъ-подъ  наноснаго  житейскаго  сора 
нриближен1емъ  смертнаго  часа,  само  по  себ'1>  мстительно  на- 
лагаетъ  мучительпыя  мысли  и  чувства  на  всякаго,  измЬнив- 
н1аго  имъ.  Иванъ  Пльичъ.  уже  привычный  мыслить  въ  свой- 
ственномъ  ему  направлеп1и,  не  сразу  сдается  на  приступы 
сов'Ьсти,  долго  еще  и  вн-Ьшне-твердо  ув'Ьряя  себя,  что  онъ 
не  задаромъ  прожилъ  свою  жизнь,  что  онъ  жилъ  какъ  сл-Ь- 
дуетъ.  Но  торжеству  сознан1я  истины  помогаютъ  всЬ  окру- 
Л1аю1ц1е — и  въ  этомъ  новое  оруд1е  мести  въ  рукахъ  насту- 
пающей смерти.  Встречая  въ  нихъ  тотъ  самый  мелк1й  и  без- 
дунгный  эгоизмъ,  1гЬпляющ1йся  за  жизнь,  какъ  за  источпикъ 
мелкихъ  удовлетворен1й  тн;еслав1я  и  мелкихъ  удовольств1й,  ко- 
торый составлялъ  сущность  и  его  собственной  жизни,  уми- 
раюпцй  не  могъ  не  чувствовать,  что  теперь,  одипок1й  съ 
своими  МЫС.1ЯМИ,  не  понимаемый  ник'Ьмъ,  онъ  и  не  долженъ 
ожидать  ничего  другого,  что  онъ  самъ  совершенно  такъ  же 
тупо  эгоистически  относился  бы  и  къ  каждому    другому  уми- 
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|)ам)1и('му,  пока  псродь  пи.мь  сл.ми.мь  не  исталъ  1|)():иплГ!  иС*\)а-4Ъ 
смерти.  Не  длром'ь  же  от.  пикякъ  не  могъ  прим'^пить  къ 
себ'Ь  нпамепитак)  ('и:1логи;$ма  о  смертности  Пап.  По  отъ  того 
еще  труди'Ье  было  ему  иидЬть,  какъ,  умирай,  иъ  11осл'Ьдп1е 
дни  своего  суп^естиоиаи^и,  оиъ  стапоиилси  какой-то  обу:1оГ1, 
пп'от'Ьюп^ей  падъ  другими,  мЬтающей  имъ  предаться  >ле1кой, 
пр1ягпой,  веселой  и  приличной,  одобряемой  обн^естиомъ",  жи.^ни. 
Что  это  именно  такъ,  сиидЬтельстиуютъ  нсЬ  отноннмпя 
Пиана  Ильича  къ  домашнимъ  его — и  обратно.  Какая  сЬть 
лжи  окру'жила  его  съ  того  самаго  момента,  какъ  поставленъ 
былъ  вонросъ  о  смерти  его — поставленъ  имъ  самимъ,  а  ни- 
какъ  не  другими,  тщательно  изб'Ьгавшими  этой  ненр1ятной 
мысли.  Ложь  эта,  та  самая,  среди  которой  онъ  такъ  свободно 
вран1ался,  созидая  и  размножая  ее,  теперь  нестерпимо,  все 
бол'Ье  и  бол'Ье,  р'Ьзала  ему  глаза,  нанося  пытки  и  своимъ 
сун1.ествован1емъ,  и  еще  бол'Ье  своимъ  обличен1емъ  его  са- 
мого. Докторъ,  свободно  враи;ающ1йся  въ  вопросахъ  о  -блуж- 
дающей почк'Ь  и  сл'Ьпой  кишк15",  и  тщательно  изб'Ьгающ1й 
существенн'Ьйшаго  вопроса  о  жизни  или  смерти  его,  смотря- 
нцй  на  него,  какъ  на  пац1ента,  какъ  на  н'Ьчто,  таинственно 
заключающее  въ  себ'Ь  р-Ьшенхе  вопроса  о  ночк'Ь  и  кишк'Ь, 
наноминалъ  ему  его  же  самого  въ  суд-Ь,  когда  онъ  разсма- 
тривалъ  челов'Ька  не  какъ  челов-Ька,  а  какъ  только  объектъ 
для  нрим'Ьнен1я  изв-Ьстной  юридической  нормы.  Онъ  былъ 
самъ  изъ  той  породы  людей,  для  которыхъ  принципъ  йа1: 
Зи811иа — регеа!;  тип(1и8  могъ  бы  свободно  получить  буквальное 
осуществленхе,  лишь  бы  имъ  самимъ  не  быть  причисленными 
къ  погибающему  м1ру  и  остаться  въ  сферахъ  юстиц1и.  Его 
жена,  для  себя  самой  заставляющая  его  испов-Ьдоваться  и 
причаститься,  и  для  себя  же  идущая  въ  театръ  въ  то  время, 
когда  онъ,  одинокш  съ  своими  мучительными  и  непонятными 
ей  думами,  оставался  дома.  Ея  форма.1ьно-обязательныя  и  въ 
сущности  бездушныя  къ  нему  отношен1я  могли  напомнить  ему 
опять  его  же  собственное  бездуш1е  въ  вопросахъ  того  д'Ьла, 
которое  онъ  бралъ  на  себя,  его  полную  готовность  пром'Ь- 
нять  это  д-Ьло  на  всякое  другое,  лишь  бы  за  него  бо.зьше 
платили.  Все  и  всЬ  говорили  для  него  не    о    своемъ    только 
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бездуш1и,  а  слулшли  и  длл  него  укоромъ.  11  онъ  ненавидитъ 
все  окружающее  за  то,  что  оно  такъ  уродливо,  и  за  то  также, 
что  оно  такъ  мучитъ  его. 

Иванъ  Ильичъ— явлен1е  не  только  не  иск^иочительное,  но 
всеобщее,  и  одни  только  лукавые  (|>арисеи  граждапскаго  благо- 
чест1я  могутъ  отрицать  это.  Авторъ,  какъ  бы  для  доказатель- 
ства этого,  въ  самомъ  начале  разсказа  набрасываетъ  (|)Онъ, 
па  которомъ  уже  посл'Ь  и  созидается  главная  (|)игура.  :^тотъ 
.жизненный  (|юнъ  глубоко  потрясающъ  самъ  по  себЬ.  И  посл-Ь, 
но  прочтен1и  нервыхъ  страницъ,  когда  уже  передъ  вами  вы- 
рисовывается фигура  умираюн;аго  челов'Ька,  вы  съ  большой 
ясностью  угадываете,  какую  роль  игралъ  онъ  среди  этихъ 
людей,  какое  м^Ьсто  занималъ.  Д'Ьйств1е  открывается  тЬмъ, 
что  товарини!  Ивана  Ильича,  во  время  перерыва  засЬданхя, 
юворятъ  о  „знаменитомъ  красовскомъ  дктЬ",  и  первый  во- 
просъ  въ  немъ  для  нихъ  —  не  то  жизненное  его  содерн:ан1е 
и  значение,  которое  составляетъ  сущность,  а  чисто  формально- 
юридическое  обстоятельство— подсудность.  Но  вотъ  одинъ  изъ 
нихъ  видитъ  въ  газетахъ  извЬи;ен1е  о  смерти  Ивана  Ильича. 
II  рядомъ  съ  чувствомъ  нЬкотораго  сожал'1зн1я  къ  покойному, 
т'Ьмъ  не  менке  „первою  мыслью  каждаго  изъ  господъ  этихъ 
было  о  томъ,  какое  значен1е  можетъ  имЬть  эта  смерть  на 
перем'Ьщен1я  или  повышен1я  самихъ  членовъ  или  ихъ  знако- 
мыхъ.  Другъ  покойнаго  на  его  смерти  сооружаетъ  проектъ  о 
..неревод'Ь  шурина  изъ  Калуги",  мечтая,  что  „теперь  уже 
лсен-Ь  нельзя  будетъ  говорить,  что  онъ  никогда  ничего*  не 
сд'Ьлалъ  для  ея  родныхъ'*. 

Авторъ  съ  суровой  и  безпощадной  правдой  вскрываетъ 
сокровенн'Ьйнпя  душевныя  движен1я,  и  въ  каждомъ  изъ  пер- 
сонажей предыдущей  сцены,  кромЬ  соображен1й  о  перемЬще- 
Н1яхъ  и  изм'Ьнен1яхъ  по  службе,  отмкчаетъ  еще  „чувство 
радости  о  томъ,  что  умеръ  онъ,  а  не  я".  „Каково,  умеръ, 
а  я  вотъ  н'Ьтъ! — подумалъ  или  почувствовалъ  каждый.  Ьлиз- 
ше  же  знакомые,  такъ  называемые  друзья  Ивана  Ильича, 
при  этомъ  подумали  невольно  и  о  томъ,  что  теперь  имъ  на- 
добно исполнить  очень  скучныя  обязанности  прилич1я  и  по- 
-Ьхать  на  панихиду,  и  къ  вдов-Ь  съ  визитомъ  собол'Ьзнован1я". 


224 


А  печеромъ,  по  исполпсп!!!  „скучпыхъ  обигштюстсй " ,  уже 
ПС'!;,  по  оо1.|1:1101',('п1|о  своему,  И1рали  въ  ииигь.  '>1хЬа,  порл- 
;{Ительпо  ПС  то,  что  :)ти  (МЦс  пок'я  живые  люди  думали  и  ;;с1 
ботилис!.  о  живом'ь,  я  ихъ  бе;'.дупп!ып  и  холодный  :нои:{мъ, 
ридом'ь  ("ь  формальным'!.  (•тремлеп1ем1.  П1)ик[)ыть  его  противо- 
положной  вн'Ьнпюстыо. 

На  :)томъ  обн1,емъ  (()0Н'11  бездунпя  и  лжи,  одипъ  только 
челов'Ькъ  отличается  без'ьискусственной  искренностью  и  прав- 
дивостью —  бу(1)етный  мужикъ  Герасимъ,  на  которомъ  и  от- 
дыхаетъ  утомленный  ложью  и  вн'Ьшностью  безъ  содержан1я 
взоръ  умираюпиич).  Герасимъ  —  здоровенный  мужчина,  весь 
такъ  и  дышащ1й  жизнью;  но  въ  немъ  это,  въ  противополои:- 
ность  другимъ  лицамъ,  не  оскорбляетъ  больного.  Но  и  Гера- 
симъ, съ  своей  стороны,  не  придаетъ  особенной  цЬны  своей 
жизни — живетъ,  покуда  живется,  и  умретъ  если  не  равно- 
душно, то  съ  сознан1емъ,  что  нужно  когда-нибудь  и  умереть. 
Теперь  онъ  нисколько  не  скрываегъ  отъ  Ивана  Ильича,  что 
тотъ  умираетъ,  и  охотно  служитъ  ему,  говоря,  что  „всЬ  уми- 
рать будемъ,  отчего  же  не  потрудиться",  выражая  этимъ,  что 
онъ  не  тяготится  своимъ  трудомъ  именно  пото^гу,  что  несетъ 
его  для  умирающаго  человека,  и  над']^ется,  что  и  для  него 
кто-нибудь  въ  свое  время  понесетъ  тотъ  же  трудъ.  Очевидно, 
что  Герасиму  хотя  и  не  былъ  изв^Ьстенъ  знаменитый  силло- 
гизмъ  о  смертности  всЬхъ  людей,  а  сл-Ьдовательно  и  Кая,  но 
онъ  в-Ьчно  носилъ  въ  себ-Ь  сознан1е  близкой,  всегда  возмож- 
ной смерти  —  и  былъ  готовъ  къ  ней.  Эта-то  непосредствен- 
ность и  простота  натуры  глубоко  трогала  умирающаго  и  до- 
ставляла ему  единственное  ут'Ьшен1е  среди  всеобщей  окру- 
жающей его  лжи. 

\*. 

Какъ  изв'Ьстно,  исканге  смысла  и  цЬли  жизни  состав.тяетъ 
основан1е  теоретическихъ  сочиненш  нашего  автора.  Не  ка- 
саясь его  по.южительныхъ  выводовъ,  на  нихъ  можно,  однако,  ука- 
зать, какъ  на  доказате.тьство,  что  безпощаднып  реализмъ  автора 
разрушаетъ  только  т-Ь  иллюзш,  которыхъ  самое  существоваше, 
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не  говоря  уже  о  ихъ  си.гЬ  и  1и1ян1и,    незаконно,    п   о  кото- 
^  рыхъ  жал'Ьть  поэтому  не  стоить.  Мы,  руссхпе,   (чце  слишкомъ 
молодой  народъ,    чтобы    литература    нанга    мо1ма    придти  къ 
абсолютнымъ    отрицан1;1мъ    и    сомн'1;н1имъ,   къ   нирван!!  и  къ 
пессимизму   ПГоненгауера.    II   потому  пашъ  молодой  и  сильный 
реализмъ,   если  хотите— патурализмъ,   и  въ  ГоголЬ,   и   въ   Ии- 
семскомъ,   и  въ  Гончаров!;,    и    въ    .Тьв!;   Толстомъ  одинаково 
представллет'1.  въ  этомъ    отнон1ен1и    противопо.южпость  нату- 
рализму западному,    проявившемуся  ярко    во  <]>лобер'1;  и  ряд'Ь 
сл'Ьдовавшихъ  за  нимъ  писателей.  Тамъ— натурализмъ  песси- 
мистически, исходяпий  изъ  всеобп^аго  сомп'Ьн1я  въ  самой  при- 
роде челов^Ьйа  и  во  всей  жизни,  изъ  допуп1,ен1я,  что  человЬкъ 
по  натур'Ь  своей  —  зло  и   ничЬмъ    инымъ    быть    не    можетъ, 
что^жизнь  челов!1ческая    въ    силу    необходимости  не  можепгъ 
ив  быть  гЬмъ  противор']^ч1емъ  идеаламъ,  какимъ  она  является 
пып'Ь.   Натурализмъ    русскихъ    писателей,    папротивъ,    всегда 
идеален! ,    всегда    представляетъ    зло    д'Ьйствительности   какъ 
случайное,  а  не  необходимое  свойство    жизни,  какъ  противо- 
р'Ьчш  идеямъ  и  идеаламъ,  долженствующимъ  лежать  въ  осно- 
ван! и  жизни. 

1^аковъ  же  и  поражающ1й  реализмъ  „Смерти  Ивана 
Ильича".  Разсказъ  этотъ  убЬждаетъ  только  въ  одномъ,  что 
Ивапъ  Ильичъ  какъ  и  всЬ  окружаю1ще  его — не  лучине  люди, 
разрушаетъ  только  одну  ту  иллюз1ю,  будто  бы  всякое  образо- 
вап1е  и  развит1е  д'Ьлаетъ  человека  болЬе  нравственпымъ.  Об- 
разъ  Ивана  Ильича  съ  поразительной  релье(()ностью  доказы- 
ваетъ,  что  (1)ормально  просвещенный  человЬкъ  можетъ  не  им^Ьть 
элементарныхъ  представлен1й  о  смыс.гЬ  и  цЬляхъ  своей  соб- 
ственной деятельности,  и  вносить  въ  отпоп1ен1я  къ  людямъ 
тотъ  эгоизмъ,  ту  сухость  сердца,  которые  мертвятъ  всякую 
жизнь  и  д1иаютъ  ее  невыносимою  для  человека  съ  сердцемъ 
и  умомъ. 

Напрасно  было  видЬть  какой-то  поворотъ  или  переворотъ  въ 
мировоззр'Ьн1и  геп1альнаго  художника.  .Смерть  Ивана  Ильича" 
представляетъ  собою  только  дальпЬйшее  развит1е,  Сюл'Ье  релье((>- 
ное  и  сильное  выражен1е  того  самаго,  что  составляло  супцшсть 
произведеп1й  еще  перваго   [1ер1ода  литературной  хЬятельпости. 


.1.  'Голстого.  Помните  .|м  1:1.  (ГО  Сеиастопольскихъ  ра:1ска- 
лах'ь  поражающШ  коптрасть  мс/кду  постоянно  присутствую- 
щем II  ца1)Я11М'"  пал'ь  исЬмъ  смертью,  и  гггою  дрянною  и1|)он. 
мелкихъ  и  ношлыхъ  страстей  и  страсти1некъ,  соиерниакмцих'г 
сиое  пагубное  д'Ьло  г.ъ  п1>скол1>кихъ  деситкахъ  саженей  |)а;^- 
стоин1и  и  въ  какомъ-ниоудь  час1;  времени — отъ  смерти.  Пл 
двух'ь  концахъ  литерату1)ной  д'Ьятельности  автора  вы  вст|)1.- 
чает(!сг,  съ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  ярко  и  сильно  выраженным! 
мотивомъ.  II  тамъ,  въ  самомъ  дальнемъ  концЬ,  вы  находите 
прямые  и  ясные  зачатки  гЬхъ  мыслей  и  чувствъ,  которымь 
суждено  было  развиться  въ  грапд1озныя  и  оригинальныя  формы, 
по  крайней  мЬр^  одной  своей  стороной  захватываю1ц1я  нрав- 
ственную жизнь  всего  современпаго  челов'Ьчества. 

Гр.  .1.  Н.  Толстой  стоитъ  въ  центр'Ь  т'Ьхъ  нравственных7. 
и  умственныхъ  движен1й,  черезъ  которыя  проходятъ  совре- 
менный русская  покол-Ьптя.  Г/1^ра  въ  народъ,  искан1е  сл1ян1я 
съ  нимъ,  отрицан1е  идеаловъ  не  народныхъ,  искап1е  народ- 
ныхъ  идеаловъ,  все  это  съ  поражающей  силой  сказа^юсь  въ 
произведен1яхъ  Толстого  еще  временъ  Л^ойны  и  м1ра".  Нрав- 
ственный томлен1я  и  сомн-Ьнхя  нашего  времени  находятъ  въ 
Толстомъ  ген1альнаго  выразителя,  съ  которымъ  не  всЬ  во  всемъ 
согласятся,  быть  можетъ,  но  по  которому  наши  потомки  пой- 
мутъ  наше,  полное  исканш  в-Ьри  и  Бога, — время. 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ   ТИПЫ 


РУССКОЙ  ИНТЕЛЛИГЕНЦГИ 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ   ТИНЫ   РУССКОЙ    ИНТЕЛЛИГЕНЩН. 


Къ  истор1и  русска10  самосоанан!}!   применимы  слова:   ша- 
тание мысли.    Прошлое  какъ  будто  ничего  не  оставляло  намъ 
въ  наследство,   и  мы  являлись  все1\иг  не  продолжателями  на- 
чатаго  д'Ьла,  не  исполнителями    надеждъ  и    стрем.1ен1й    нред- 
п1ествовавн1ихъ  намъ  поколЬнШ,  а  отрицателями   ихъ,    искав- 
Н1ИМИ  умственной  опоры   и   не  находившими  ея.  Н'Ькогда  Гер- 
ценъ  скааалъ,   что   „новая   истор1я  Росс1и  начинается  съ  пол- 
н^Ыппаго  ()тречен1я  отъ  нреданШ".  Если  мысль  его  не  вполне 
справедлива   по  отнон1еп1ю  къ  эпохЬ  Петра  Великаго,  то  какъ 
нелы^я  боЛе  применима  она  къ   нашему  вЬку;  мы  только  то 
и  д-^лали,     что     „отрекались    отъ    преданШ".  Мы    то  и  д'Ьло 
уподоблялись  юношамъ,   рожденнымъ  и    выроснгимъ  во    время 
длиннаго  мно:ч)л']1тняго  пути,   преднринятаго    пап1ими  отцами, 
и   не  ;^наюиц1мъ,   отъ  чего  мы  б11жимъ  и   чего  ищемъ.    Выве- 
денные на  широкую  дорогу  европейскаго   прогресса,   не  зная 
въ  суниюсти,   что  заставило  нашихъ  предЕсовъ   оставить    свои 
старыя    пепелища,    и    гадая    о    будущемъ,   мы  съ  жадностью 
бросались  на  каждый  миражъ,    мелькавш1й    впереди,   а   нахо- 
дили нер'Ьдко  мертв(М1ные   призраки. 

Клце  недавнее  поколение  отрицало  П1)едыду|цую    эпоху  съ 

величяйптимъ     представителемъ    ея,     Пушкинымъ,     во     гл'авЬ. 

Посл'1;  полнаго  отрпцан1я   намъ  ничего  не  стоило  вновь    при- 

^знать  на  с.ювахъ  Пуппсипа  и  вообп1,е   заслуги    русской    худо- 
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жестшмм'ой  .1ит<'1)ату|)ы.  Но  м  1.  настоящее  понимай!*'  мхъУ 
Если  1;()  1ич'й  нашей  .жтсратурЬ  найдетси  диа-три  юлоса, 
сиид'Ьтельстнуюиие,  что  г.слигпл  имена  не  предстаи.^или  для 
11а(  I.  п1)а:{дио  1,1)ап1,аи)И1.ихся  въ  устахъ  словъ,  то  именно  :)Ти-то 
голоса  и   остаиггся   незам'Ьченными. 

Лредшественники  нанш  между  гЬмъ  оставили  намъ  ясныя 
свид'Ьтельства  о  с1К)их'ь  блуи:дан1яхъ  на  пути,  лежавн]емъ 
иередъ  ними,  и  ихъ  го])ьк1Й  онытъ  и  страдан1я  мо1'уп.  пре- 
дохранить нас'ь  отъ  ног.ыхъ  онтибокъ.  Худон:ественная  лите- 
рату1)а  нанга  давала  иЬрный  ключъ  къ  нониман1ю,  откуда 
происходила  наша  умственная  немощь,  долго  иаставлявпшя 
покол'Ьн1е  за  покол'Ьн1емъ  проходить,  не  бросивнш  даже  сво- 
имъ  непосредственнымъ  преемникамъ  „ни  мысли  плодовитой, 
ни  „ген1емъ  начатаго  труда".  Но  ея  великое  д'Ьло  не  при- 
знавалось, ея  указан1я  или  не  были  поняты,  или  перетолко- 
вывались. Тщетны  были  ея  стремлен1я  объяснить  намъ  наст 
самихъ,  тщетно  указывала  она  на  ложное  направлен1е  нашей 
умственной  жизни,  мы  оставались  глухи  и  счгЬпы.  Наше  проп1- 
лое  и  любопытно  именно  этой  своей  стороной — постояннымъ 
противор'Ьч1емъ  между  уроками  жизни,  отражавшейся  въ  лпте- 
ратур-Ь,  и  пониман1емъ  ихъ. 

Съ  первыхъ  же  шаговъ  своего  самоятельнаго  существо- 
Бан1я,  русская  художественная  литература  всЬ  свои  лучш1я 
силы  отдала  не  на  создан1е  м1ровыхъ  идеаловъ,  а  на  простое 
плодотворное  д-Ьло  изучен1я  людей  своего  общества.  Въ  ряд-Ь 
типическихъ  представителей  его,  въ  Он'Ьгин'Ь,  Чацкомъ.  Пе- 
чорин-Ь,  Лишнемъ  челов-Ьк-Ь,  Базаров-Ь,  наконецъ  Раскольни- 
ков-Ь  и  пр.  и  пр.  она  представила  печальную  картину  без- 
плодныхъ  усил1й  русскаго  ума  выбиться  изъ-подъ  какихъ-то 
ц-Ьпей,  сковывавшихъ  его,  не  дававшихъ  ему  свободно  и  са- 
мостоятельно развиваться.  Но  эти  же  самыя  ц-Ьпи  лежа.1и  и  на 
умахъ,  бравшихся  анализировать  эти  типы,  и  въ  результате. 
.вм-Ьсто  истины,  получалось  еще  большее  затемн'Ьн1е  ея.  По- 
вторяемъ,  были  независимые  умы,  ум-Ьвшхе  иначе  взг.тянуть 
на  нихъ,  но  они  оставались  безъ  вниман1Я  и  безъ  вл1ян1я. 
Одинъ  изъ  такихъ  независимыхъ  умовъ  съ  полнымъ  правомъ 
могъ  поставить    надъ    одной    изъ    своихъ  статей  эпигра(|>омъ 
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ироническ1н   и   горылл  слова:    „Гласъ  1и)1пю1цаг()  иъ  шстын'Ь" 
(Уох  с1атат18  111  (1е8е11о)! 

Анали;^ъ  главп'Ьишихъ  периопачальныхъ  общественныхъ 
типовъ,  выведенпыхъ  1)усскою  литературою,  въ  со110ставлен1и 
съ  отзывами  критики,  которые  они  вызывали,  представляетъ 
яркую  и  любопытную  картину,  доказываюи^ую  сказанное. 


I. 

Романъ  II  у  низина  „ЕвгенШ  ОнЬгинъ",  надъ  которымъ 
поэтъ  работалъ  около  девяти  л'Ьть,  былъ  первымъ  актомъ  рус- 
скаго  художественнаго  самосознан!}!.  Имъ  русская  литература, 
бывшая  до  того  времени  подражательною  по  ([юрмамъ  и  по 
содержан1ю,  впервые  выступала  на  самостоятельную  дорогу. 
Онъ  послужилъ  и  прямымъ  источиикомъ  всего  посл'Ьдующаго 
литературнаго  движен1я,  полный  расцвЬтъ  котораго  прихо- 
дится на  сороковые  и  пятидесятые  годы.  Главн'Ьйшхе  художе- 
ственные типы  въ  наи1ей  лигератур-Ь  представляютъ  только 
дальн'Ьншее  развит1е  п  1)азв'1;твлеп1е  той  же  мысли,  которую 
выразилъ  въ  своемъ  Оп'ЬпшЬ  11уп1кинь. 

])Ъ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  патемъ  читатели  напдутъ  до- 
казательства, что  велик1п  русск1п  поэтъ  изобразилъ  въ  своемъ 
1еро']^  совремепнаго  ему  человека,  а  съ  нимъ  тг^стЬ  и  рус- 
ское умственное  состоян1е  съ  такою  полнотой  п  умственною 
независимостью,  что  всЬ  посл'Ьдуюн;1'я  изображен!»  того  же 
гипа:  Печоринъ,  Рудинъ,  Опломовъ  и  проч.,  сравнительно 
съ  нимъ,  односторонни,  и  даже  не  могутъ  быть  надлежащимъ 
образомъ  поняты  безъ  Оп^Ьгина.  1>елик1й  поэтъ  ничего  не 
убавилъ  и  не  прибавилъ  въ  своемъ  геро'Ь,  что  могло  бы  на- 
вести читателя  или  критику  на  то  или  другое  толкован1е, 
какъ  это  д'Ьлали  его  литературные  потомки.  Какъ  истинный 
поэтъ,  покорный  своему  вдохновеп1ю,  онъ.  не  мудрствуя  лу- 
каво, возвелъ  въ  сознап1е  существуюнцй  общественный  ((>актъ, 
значен1е  котораго,  при  тогдашнемъ  складЬ  воззр'Ьн1й,  не  могло 
быть  прямо  указано  ни  кЬмъ  изъ  современниковъ,  какъ  не  было 
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д()Л1'о  II  11(»;;я:('  у1.а;;;1И()  к[)итик()й.  Ксми  им  (»иь.  иолооио  с.гЬдо- 
1!Л1ипи.м'ь  :;л  нимч.  писатели.м!,,  61.1.11.  уилеченъ  ж(ма1пе.м'1.  1М' 
остаиить  читатсмей  иъ  иедоум'Ь1Пи  передъ  :1агад()чнимъ  <)П1)а- 
лом'ь,  сталъ  П1.1  пояснить  (;1Ч)  подооролп»  (:()Г)ЫТ1Й  иъ  ро.мапЬ, 
Л1Ы  им'Ьли  бы  1'.1.|раже11П()е  подборомъ  фактоиъ  мп'1;1пг*  аитора 
о  современной  ему  ;)П0Х'11,  но  рисковали  бы  лин1итьси  полной 
картины  мудренаго  явл(чпл.  Потому  что  даи:е  „реальный" 
русск1й  критикъ,  Добролюбов!),  далеко  не  равнодунпю  отпо- 
сивнпйся  къ  тому,  что  „проведено"  въ  и:яг1;стномъ  прои.'1ве- 
ден1и,  прямо  искавнпй  въ  немъ  тенденции,  тЬмъ  не  мен'1)е 
долженъ  былъ  сказать:  „отвлеченностей  обыкновенно  не  бы- 
ваетъ  въ  самомъ  создан1и  художника;  нер'Ьдко  даже  въ  от- 
влеченныхъ  разсужден1яхъ  онъ,  художникъ,  высказываетъ  по- 
нятая, разительно  противгтоложпыя  тому^  что  выражается 
въ  его  художественной  д'Ьятельности " .  Понятно  отсюда,  какъ 
должно  повредить  художественному  произведен1ю,  если  авторъ, 
отражая  возникш1й  въ  его  душ-Ь  образъ,  вздумаетъ  контроли- 
ровать его  значен1е  „разительно  противоположными  попя- 
т1ями"   и  подд'Ьлывать  подъ  нихъ  лица  и  положен1я. 

Свободно  и  съ  умственной  независимостью  относясь  къ 
своему  герою,  Пушкинъ  давалъ  возможность  и  другимъ  су- 
дить о  немъ  свободно  и  независимо.  Но  общество,  которое 
должно  было  какъ  въ  зеркал'Ь  увид'Ьть  себя  въ  Он'Ьгин'Ь, 
какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  поняло  его  какъ  сатиру  на  себя, 
и  Пушкинъ  долженъ  былъ  оправдываться  въ  этомъ  даже  пе- 
редъ своими  умными  друзьями.  По  поводу  первой  главы,  по- 
явившейся въ  1825  году,  отражая  дружеск1я  нападки,  онъ 
пишетъ:  „Гд'Ь  у  меня  сатира?  О  ней  помина  н^тъ  въ  Евге- 
нш  Он'Ьгин'Ь...  Самое  слово  „сатнрическш"  (употребленное 
однако  въ  предисловш  самимъ  Пушки нымъ)  не  должно  бы  на- 
ходиться въ  предислов1и". 

Въ  огромномъ  большинств'Ь  Он-Ьгинъ  былъ  понятъ  какъ 
челов'Ькъ  безнравственный.  Б'Ьлинскш,  живой  свид'Ьтель  тогдаш- 
няго  времени,  передъ  которымъ  прошли  не  одни  отзывы  пе- 
чати, а  и  сужден1я  въ  обществ-]^,  категорически  говорптъ,  что 
такое  воззр']^н1е  не  исчезло  и  во  второй  половине  сороковыхъ 
годовъ.    „Мы  помнимъ, — говорптъ  онъ, — какъ    горячо    мног1е 
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читатели  изъявляли  свое  неп)дова1пе  на  то,   что  ОиЬгипъ  ра- 
;  дуется  болЬни  своего  дяди  и   ужасается    необходимости  кор- 
чить изъ  себя  опечалеинаго  родственника,— 

„1^здихать  и  думать  и\ю  себя: 

—  Когда  же  чортъ  возьметъ  тебя"! 

.Д1ног1е  и  теперь  этимъ  крайне  недовольны.  1;езсердечное 
уб1йство  .1енскаго,  отнон1ен1я  къ  ТатьянЬ  и  всЬ  вообще  д'Ья- 
н1я  Он'Ьгина  не  могли,  конечно,  расположить  къ  нему  стро- 
гихъ  судей;  его  находили  холоднымъ  эгоистомъ  и  лицемЬромъ. 
Общество  отказывалось  признать  въ  немъ  своего,  судя  его  съ 
точки  зр'Ьн1я  личной  нравственности. 

Нашлись,  однако,  элементы  въ  обществ'1^,  которымъ  Он-Ь- 
1'инъ  понравился.  Когда  появилась  первая  глава  романа, 
только^  что  основанный  тогда  въ  Москв-Ь  „Московски  Теле- 
графъ"  причислилъ  его  къ  „истинно  шуточнымъ  ноэмамъ'*. 
Онегина  онъ  понялъ,  какъ  „шалуна  съ  умомъ,  вЬтренника 
съ  сердцемъ— онъ  знакомъ  намъ,  мы  любимъ  его".  И  хотя 
журпалъ  называлъ  произведен1е  Пушкина  нащональнымъ,  но 
потому    только,    что    въ  немъ    „видимъ    свое,   слып1имъ  свои 

РОДНЫЯ    поговорки,     СМОТрИМЪ    на    свои    причуды,    которымъ    вС1Ь 

мы  не  чужды  бы.т  и}ьи()1()а'' . 

С'ловомъ,  съ  „Он'1иинымъ"  произонгло  то,  что  впос.тЬд- 
СТВ1И  почти  буквально  повторилось  съ  Базаровымъ  въ  изв-Ьст- 
ной^  полемик'Ь.  Шагъ  ьъ  признан1ю  Он1^гина  отражен]емъ 
свойствъ  и  направлен1я  общества,  г]Ьмъ  не  мен']Ье,  былъ  сд'Ь- 
ланъ.  Истинный  же  смыслъ  типа  ускользалъ  отъ  вниман1я 
общества  и  критики;  всЬ  бол'Ье  или  мен'Ье  были  ОнЬгины,  на 
вс'Ьхъ  лежала  та  же  печать. 


II. 

Общественное  значен1е  „ОнЬгина'  пришлось  устанавли- 
вать Б'Ьлинскому  уже  въ  то  время,  когда  ясно  обозначилось 
разд'Ьлен1е  мыслящихъ  людей  Росс1н  на  западннковъ  и  сла- 
вянофиловъ.    „Он'Ьгинъ— писалъ   онъ, — есть    поэтически    вЬр- 
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паи  1;л1)ти11л  1)усск';п()  опщсстпа  1.1.  и:'.п'Ьстпу1о  :»поху".  Клде 
ближе  и  ()111)ел'1к1е1111'Ь('  опъ  укапыиасггъ,  что  р/г.  „Квпмпи  ОиЬ- 
гии'Ь"  предстаплепя  .лраистисипаи  фи:'ЛОиом1и  иаибо.тв  осоро- 
иеы(ппа10ся  р.ь   Р()сс1и    сослов!}!".   ЗдЬсь  мы  и.м'Ьомъ   д'Ьло  уже 

СЪ      СуЖДе1Пе.МЪ      ТОЧИЫМЪ      и      ЯСПЫМ!,,       ПеОС110[)ИМ(>      И'ЬрПЫ.МЪ. 

11])ммым'1.  и  поилп'Ьжн1.1.мъ  об1)а:{()мъ  стаиилси  иепос|)сдсти<'ИНО 
иощхх'ь:  если  ,,()епр()иеи1тн1е"  русскаго  оби;ества  идегь  та- 
кимъ  порядкомъ,  что  въ  результат!;  получаются  Оп'!иипы.  то 
не  идетъ  ли  оно  путемъ   исправил ьнымъ? 

1)'к1инск1й,  какъ  челов'Ькъ  честной  и  неподкупной  мысли, 
и  какъ  въ  то  же  время  ревностный  поборникъ  западничества, 
не  задумался  р^Ьтить  этотъ  вопросъ  косвен нымъ  образомъ 
отрицательно,  возведя  всЬ  пороки  он'Ьгинскаго  типа  въ  добро- 
детели, въ  проявлеп1я  „высшей  образованности'',  проявлен1я 
русскаго  прогресса,  выразившагося  „почти  исключительно  въ 
томъ  сослов1и",  къ  которому  припадлежалъ  Он-Ьгинъ.  Его. 
Ои'Ьгина,  „тоскующая  л'Ьнь"  — есть  результатъ  „необразован- 
ности среды".  Высоком'Ьрное,  полупрезрительное,  подъ  личи- 
ною вн^шнихъ  приличш,  отношен1е  Онегина  къ  простой  ра- 
душной деревенской  семь^  Лариныхъ  онъ  объясняетъ  такъ: 
„Правда,  Оп'Ьгину  было  дико  въ  обн^еств-Ь  Лариныхъ.  но 
образованность  еш,е  бол-Ье,  нежели  св-Ьтскость  была  причинор' 
этого.  Не  споримъ,  общ,ество  .1ариныхъ  очень  мило,  особенно 
въ  стихахъ  Пушкина;  но  намъ,  хоть  мы  и  совсЬмъ  не  св'Ьт- 
ск1е  .1ЮДИ,  было  бы  въ  немъ  не  совсЬмъ  ловко ""...  Прнзна- 
комъ  особениаго  развит1я  являются  даже.ташя  мысли,  какъ 
про  дядю:  „когда  же  чортъ  возьметъ  тебя".  Противопостав- 
ляя Он-Ьгина  „какому-нибудь  б-Ьдному  чиновнику,  который 
вдругъ  видитъ  себя  наслЬдникомъ  богатаго  дяди-старика"  и 
лицем-Ьрно  ухаживаетъ  за  нимъ,  Белинск1й  зам-Ьчаетъ.  что 
„къ  особенностямъ  .тюдей  св-Ьтскаго  общества  принадлежитъ 
отсутств1е  лицем-Ьрства  (!)".  П  на  вопросъ,  кто  же  м^шаетъ 
Он-Ьгину  отказаться  отъ  низкой  роли,  которую  онъ  такъ  ясно 
представлялъ  себ-Ь,  Б'Ьлинскш  отвЪчаетъ:  ..Какъ  что?  Чувство 
деликатности,  человечности",  забывая,  что  Он-Ьгинъ  заботился 
о  наследстве,  и  нисколько  о  человечности.  Озлобленный  умъ 
Онегина  является  у  Белпнскаго  „признакомъ  высшей  натуры". 
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Въ  убтств-Ь  Лепскаго  онъ  правъ,  потому  что  уоплъ  его  ,.пе 
ни  за  что,  а  за  то,  что  тотъ  самъ  хог1иъ  убить  его  сове])- 
шенно  пи  за  что  и  первый  вызвалъ  его  на'  дуэль"  — мысль, 
въ  которой  совершенно  певЬрпо  представляется  фактъ,  за- 
быто оскорбительное  поведен1е  Он-Ьгина  у  .(ариныхъ.  Нако- 
нецъ,  Он'Ьгипъ  пренебрегъ  Татьяной  „въ  смиренной  дол*'* 
только  потому,  что  „челов'Ькъ  не  мо;1»ч'тъ  располагать  движе- 
Н1ЯМИ  своего  сердца,  любить  и  разлюблять  по  своей  вол'Ь", 
^  и  на  томъ  же  оспован1и  онъ  полюбилъ  Татьяну,  когда  она 
стала  знатной  особой.  1{нрочемъ,  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  1;1^лин- 
ск1й  вскользь  зам'Ьчаетъ,  что  „ореолъ  св'Ьтскости  не  могъ  не 
возвысить  Татьяну  въ  глазахъ  ()н1иина".  Этимъ  зам'Ьчан1емъ 
ген1альный  критикъ  на  половину  разрушалъ  самъ  свои  раз- 
сужден1я. 

Публицистическое  стремлен1е,  какъ  1шдимъ,  завело  1/Ь.1ин- 
скаго  слишкомъ  далеко.  Воззр'Ьн1е  его,   очевидно,   удержаться 
не  могло;   слишкомъ  уже  очевидно  было,  что  обычная  геп1а и,- 
ная    проницательность    на    этотъ    разъ  не    служила  ему.   По 
точка  зр'Ып    среди    западниковъ    осталась  та  же— обвинеп1е 
только  русской  жизни,  безъ  сомп1>п1}|  дававшей  основан1я  для  от- 
рицательпыхъ  воззр'Ьп1й  на  себя.  Добролюбовъ,  которому  слу- 
чайно приптлось  говорить  объ    Он'Ьгин^^    по  поводу  Обломова, 
однако,  не  затруднился   поставить  его  рядомъ  съ  этимъ  героемъ 
романа  Гончарова.   Въ  то  время  .умственный  недугъ"    ГЧ)сс1и 
почитался    вполн'Ь    объясненнымъ:    виновата    во    всемъ    была 
.,обломо1;щина",   умственная   пом'1пцичья    лЬнь,     не    донускаю- 
ни^я   человека  возвыситься  до  предпр1имчиваго    Штольца,   изъ 
ничего  созидающаго  капиталы.  По  и  точка   зр'Ьн1я    Добролю- 
бова была,   очевидно,   искусственна.   Пи  по  воспитан1ю,  пн  по 
натур'Ь  Он'Ьгинъ  совершенно  не  похожъ  на  Обломова.  Одинъ— 
„оевропеившшся"     челов'Ькъ,    другой  —  истинное    днтм   Облп- 
мовкй,   не  М0ГШ1Й  никакъ  отрЬнуиться  отъ    родного    лежанья. 
Онъ    ли    ужъ    не    остался    вЬренъ    прад1товскимъ  завЬтамъГ 
Одинъ— два  раза  садится  за  книги  и  оставляетъ  ихъ  потому, 
что   „въ  томъ  сов'Ьсти,  въ  томъ  смыс.та  н'Ьтъ";  другой— просто 
засыпаетъ  надъ  книгой.   Одного  мучнтъ    охота    къ    )1еррм)ьнп> 
лпьсшо,  другого  насильно  перетаскиваютъ  съ  одной   квартиры 
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па  другую.  .V  ()Д11()1Ч)  — „мсчти.м'ь  шм'.о.п.наи  щхмаииость",  у 
другого  —  толы.о  соп'ь,  сонь  и  СОН!..  ^.ом^)о.поГ)ОI^ь  сопог-та- 
иигь  .МНОГИХ'!.  К'росг.ъ  русской  дитс'ратуры  с'ь  Ооломомымъ, 
подчииии'ь,  сиоо  суждсмис  осноииой  .мысли  о  ирод'Ь  .ооло- 
мо1мц11П1,1".  Ис'Ьхъ  опъ  обг.ипистъ  иъ  пси'Ьжости'Ь  и  уМСТШ'П- 
110Й  л'Ьпи.  Но  Гамлетъ  1Цт1)()ис1са1'о  уЬ^ца,  по  Рудимъ  даже  — 
соис'1;мъ  не  были  псобра:и)1и1нны,  и  ()п1;гит.  скорЬе  прииад- 
ле;|;итъ  кь  ихъ  числу,  чЬмъ  къ  числу  Обломоиыхъ.  Можно 
было  бы  провести  это  сравнение  посл'Ьдователыг!^,'  и  полн'Ье, 
но  и  сказапнаго  совершенно  достаточно  для  доказательства 
односторонности   параллели,   проведенной  Добролюбовымъ. 

Единственное  и  очень  важное  сходство  всЬхъ  героевъ, 
привлеченныхъ  имъ  для  доказательства  его  тенденщи,  взятыхъ 
изъ  разныхъ  слоевъ  общества,  выросшихъ  подъ  различными 
вл1ян1ями,  и  въ  жизни  отличающихся  между  собою  часто  ко- 
реннымъ  образомъ,  —  единственное  сходство  ихъ  въ  пол- 
ной непригодности  для  общества,  для  жизни.  Но  если  „обло- 
мовщина", требующая,  однако,  еще  бол'Ье  близкаго  разсмо- 
тр']Ьн1я  и  годится  для  объяснен1я  Обломова,  то  ни  въ  какомъ 
случае  не  идетъ  она  для  лихорадочно  ищущаго  д'Ьла  Рудина 
и  мечущагося  въ  тоск-Ь  Он'Ьгина.  Добролюбовъ,  т-Ьмъ  не  мэн^е, 
создалъ  весьма  живучее  воззр'Ьн1е,  т. -е.  недоразум^Ьн1е  соб- 
ственно, которое  находило  и  находитъ  понын-Ь  посл']Ьдовате- 
лей.  Къ  этому  же  роду  воззр'Ьнш  относится  н  мн'Ьн1е  Н.  А. 
Гончарова,  сказавшаго  въ  своемъ  изв-Ьстномъ  крнтическомъ 
этюд-Ь  „Милл1онъ  терзашй":  „Онъ  (Чацк1й)  искренн1й  и  го- 
рячш  д-Ьятель,  а  т^  (Он-Ьгинъ  и  пр.) — паразиты,  изумительно 
начертанные  великими  талантами,  какъ  бо.пьзиенныя  порож- 
дешя  отжившаго  в^ка".  При  чемъ,  конечно,  разум-Ьется,  что 
бол'Ьзненныя  порожден1я  эти  составляютъ  результатъ  русскихъ 
основъ  жизни,  которыхъ  не  можетъ  побороть  европейское 
просв-Ьщенхе,  образованность.  Во  всякомъ  случа-Ь,  воззр-Ьше 
Б'Ьлинскаго  было  отринуто;  Он'Ьгинъ  былъ  низведенъ  изъ 
„оевропеившихся",  по  образованности  посту пающихъ  не  хо- 
рошо, людей  въ  разрядъ  существъ,  созданныхъ  русскпмъ  кр-Ь- 
постничествомъ  и  нев'Ьжествомъ. 
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III 


Рядомъ  съ  этими  западническими  воазр'Ьн1ями    постепенно 
возпикалъ  другой  строй  мысли,  даьавш1й  ОнЬгину  и  другимь 
героямъ  его    тина   совершенно     иное    значен1е.    Его  вносили 
славянофильск1я  воззр'Ьн1я,   и  г.иразителемъ  ихъ  явился   Лнол- 
лонъ  Григорьевъ.   Григорьевъ  въ  свонхъ  воззр'Ьн1яхъ  на  лите- 
ратуру  исходилъ  изъ  того  общаго    представле1пя,   что  въ  ней 
совершается  борьба  между    чуждыми   русскому   уму  и  чувству 
идеалами  и  еще  певыяснившимися    идеалами  русскими,   само- 
бытными;^литература  стремится  создать  эти  посл'Ьдн1е/ посте- 
пенно побеждая  прививппеся  къ  ней  идеалы  Запада.  Въ   11ун1- 
кин*  онъ  вид'Ьлъ    великаго    поэта,    въ    которомъ   эта  борьба 
сказалась  съ  полною  силою.  Душа  Пушкина  подчинялась  раз- 
личпымъ  идеаламъ,    стремилась    подняться    до    нихъ,    создать 
равные  имъ,   но,   какъ    натура    живая  и   самобытная,   онъ  не 
могъ  вполне  подчиниться  имъ  и  создавалъ  новые  самобытные 
типы,   на    которомъ    лежала    печать    нашею    народнаю  духа, 
нашего   „типоваго".   Во  всей  д'Ьятельности    Пушкина  онъ  ви- 
д'Ьлъ доказательство    этой   мысли.    Начавъ    съ    „Кавказскаго 
пл'Ьнника'',^Алеко"  и  пр.,  Пушкипъ  въ  копцЬ  концовъ  нришелъ 
къ  нов^Ьстямъ  Б'Ьлкина  и  къ    „Капитанской  дочкЬ",  въ  кото- 
рыхъ  н'Ьъ  уже  .,безъимянпыхъ  страдан1й'*    и    «высоконарныхъ 
мечтанш".   1^ригорьевъ  съ  любовью   останавливается  на  стро- 
(||ахъ,    изъ    которыхъ    взяты    вышеприведепныя     слова    (^Пу- 
тешеств1е  Он-Ьгипа"    въ    Крыму),     гдЬ    Пушкипъ    говоритъ  \у 
см'Ьн'Ь  своихъ  высокопарныхъ  мечтан1Й   на    любовь    къ   ,,  пес- 
чаному косогору,   передъ   избушкой  двумъ  рябинамъ'*    и   пр.— 
къ  простой  сельской  картине  съ  ея  радостями  и   печалями,   и 
о  томъ,  что  его  „идеалъ  теперь— хозяйка,  его  желап1я— покой, 
да  н;ей  горшокъ,  да  самъ  большой'*. 

Отсюда  понятно,  какъ  онъ  долженъ  былъ  смотреть  на 
Он-Ьгина.  Онъ  вид-Ьъ  въ  немъ  „все-таки  русскаго  челов']^ка 
множествомъ  чертъ  своей  натуры",  но  только  поставленнаго 
въ  ложное  положен1е  оторванностью  отъ  русскихъ  идеаловъ. 
„безпочвенностью".    „Мрачный  сплинъ  и  язвительный  скепти- 
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Ц11.;.м1,  Чли.п.д'Ь  Га|)().1ьда— пам'Ьчаетъ  опъ:  —  мтЬтисн  въ  ОнЬ- 
I  пмЬ  хппдрок»  от'ь  111)а:ц110сти,  тоскою  чолои'Ька,  который 
ипутрм  себя  гора:',до  проще,  лучше  и  ^^^С)\)Ь^  сиоихъ  идеалонъ, 
который  над'Ьлеит,  критическою  способностью  :{доронаго  рус- 
скаго  смысла,  т.-е.  прирожденною,  а  не  нр1обр'Ьтенною  крити- 
ческою способностью,  кото1)ый  к[)итикъ  потому,  что  дароиитъ, 
а  не  потому,  что  озлобленъ,  хоти  самъ  и  хочетъ  искать  нри- 
чинъ  своего  критическаго  настройства  въ  о:иоблеп1и  и  кото- 
])ому  та  же  критическая  способность  можетъ — того  и  гляди  — 
ука^кять  дорогу  выйти  нзъ  ложнаго  и  нанряженнаго  ноло- 
жеп1Я  на  ровную  дорогу".  Такимъ  образомъ,  по  мысли  Гри- 
горьева, европейск1е  идеалы,  которымъ  подчипенъ  ОнЬгинъ, 
нринижаютъ  его  натуру,  которая  сама  по  себ-Ь  выше  ихъ. 
Он'Ьгинъ  является  тутъ  не  съум'Ьвншмъ  отстоять  свою  само- 
стоятельность и  самобытность  противъ  вл1ян1я  чуждыхъ  идеа- 
ловъ,  не  сродныхъ  его  натур-Ь. 

Прямымъ  и  непосредственнымъ  посл'Ьдователемъ  Аполлона 
Григорьева,  но  выражавшимъ  его  идеи  съ  большею  просто- 
той, былъ  Н.  Н.  Страховъ.  По  поводу  „Отцовъ  и  дЬтей" 
онъ  говорить,  что  Базаровъ  есть  прямой,  непосредственный 
подражатель,  в^Ьри-Ье:  продолжатель  Он'Ьгиныхъ,  Иечориныхъ. 
Рудиныхъ,  .Таврецкихъ;  въ  Базаров-Ь  же  онъ  видитъ  изобра- 
жен1е  „жизпи  подъ  мертвяш,имъ  вл1ян1емъ  теор1и".  .БсЬмъ 
изв-Ьстно— зам^чаетъ  онъ, — что  наши  живые  представители, 
носители  думъ  нашихъ  покол-Ьшй  уже  съ  давняго  времени 
отказываются  быть  практиками,  что  д-Ьятельное  участ1е  въ 
окружаюп],ей  ихъ  жизни  для  нихъ  издавна  невозможно". 

Бъ  другомъ  м^ст-Ь,  именно  въ  статьяхъ  о  .Войн-Ьи  мир-Ь^ 
авторъ  подробн-Ье  развиваетъ  эту  же  мысль  въ  ея  обш,емъ 
значенш.  Господствующую  у  насъ  образованность,  представи- 
телями которой  были  и  Он^гинъ,  и  Рудинъ,  и  Базаровъ  и 
вс^  герои  художественныхъ  произведенш,  онъ  называетъ  фа.^ь- 
ышвою,  неим'Ьющею  никакихъ  корней.  Для  плодотворности 
образован1я  „требуется  самостоятельное,  самобытное  умствен- 
ное развит1е".  „Необходимо",  говоритъ  онъ,  „чтобы  мы  жпли 
не  чужою,  а  своею  умственною  жизнью, — чтобы  чуж1я  идеи 
не  просто  отпечатл-Ьвались    или  отражались  на  насъ,  а  пре- 
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вращались  бы  въ  нашу  плоть  и  кроиь...  Мы  не  до.г.кны  оыть 
воскомъ,  отливающимся  въ  готовил  (1.ирмы,  а  дол;кны  Г,ыть 
живымъ  существомъ,  которое  всему  имъ  вос111)инимаемому 
даетъ  свои  собствеиныя  формы,  образуемый  имъ  по  законамъ 
своего  собствеппаго  развит1л".  Съ  этой  точки  зрЬгпя  Стра- 
ховъ  и  смотритъ  на  нашихъ  ОнЬгипыхъ,  какъ  па  носителей 
несамобытной,  фальн1ивой  образованности,  находя  ихъ  черты 
во  вс'Ьхъ  явлен1яхъ  нашего  умственнаго  '  развит1я,  во  всемъ 
нашемъ  прогрессе. 

Бносл'Ьдств1и,  на  торжеств-Ь  открыт1я  въ  МосквЬ  памятника 
Пушкину,  въ  своей  изв'Ьстной  „Р'Ьчи"  Достоевск1Й  да.1ъ  орт  и- 
р   нальное  развит1е  т'Ьмъ  же  мыслямъ,  которыя  мы  встрЬчаемъ  у 
Ап.  Григорьева  и  Страхова.  „Пушкинъ— говорилъ  онъ— первый, 
своимъ  глубоко  прозорливымъ  и  ген1альиымъ  умомъ  и  чисто  рус- 
скимъ  сердцемъ  своимъ,  отыскалъ  и  отм'Ьтилъ  глав1гЬйшее  и  бо- 
лезненное явлен1е  нашего  интеллигентнаго,  исторически  отор- 
ианпаго  отъ  почвы  общества,  возвысившагося  надъ  народомъ. 
Онъ  отм^тилъ  и  выпукло  поставилъ  передъ  нами  отрицатель- 
ный типъ  нашъ.  челов'Ька  безпокоющагося  и  не  примиряюща- 
гося,   въ  родную   почву  и  въ  родпыя  силы  ея  не  в^Ьрующаго, 
Россш  и  себя  самого    (то-есть    свое    же    общество,  свой  же 
интеллигентный  слой,  возпикш1Й  надъ   родной  почвой  пашей) 
г.ъ  конц'Ь  концовъ    отрицаюнщго,    д'кшть  съ  другими  не  же- 
лающаго  и  искренно    страдающаго...     Правда,   и  онъ  любитъ 
родную  землю,  но  ей  не  дов^Ьряетъ.   Конечно,  слыхалъ  и  объ 
родныхъ  идеалахъ,   но  имъ  не  вЬритъ.  БЬритъ  лишь  въ  пол- 
ную невозможность  какой  бы  то  ни  было    работы   на  родной 
почв*"...  И  раскрывая  такимъ  образомъ  идею  романа,  равно 
какъ  и  поэмы   „Цыгане%  Достоевсюй  обран^ается  къ  героямъ 
этихъ  произведен1й:     „Смирись,    гордый    человккъ,    и  прежде 
всего— сломи  свою  гордость.   Смирись,    праздный  человЬкъ    и 
прежде  всего  потрудись  на  родной  почвЬ...  Не  вн*  тебя  правда 
а  въ  теб*  самомъ...  не  за  моремъ,  гдЬ-нибудь.  а  прежде  всего' 
въ  твоемъ  собственномъ  трудЬ  надь  собою"... 
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IV. 


Такор.ы   1'.ъ    общихъ    чсртахъ  иыиоды  об1.    Ом'1>1И11Ь,   глин. 

ООЪ    общСС'ПШППОМЪ    ТИ1Г1Ц     полученные  СЪ  ДЬуХЪ     П[)()ТИИ0110Л0И.- 

иыхъ  точекъ  :{1г1>1П}|.  Мы  иидимъ,  что  тщгЬп'ш  сь  перио!! 
точки  :5р'1и11я,  т.-е.  ;западпическ1н,  11|)оти1{01)1.чатъ  дру1ъ  Д1)у1у  и 
и  искали  опоры  (у  До6ролк)бо1'>а)  иъ  натипутомъ  (:ра1шеи1и 
несраипимыхъ  лицъ  и  положеп1й.  1>о:5Пикппн  же  по;дн'Ье  воззрк- 
тп  „почвеппикоиъ^  имЬиппи  свои  корни  въ  славино(|>иль- 
ств-Ь,  отличаются  большою  теоретическою  стройностью  и  по- 
сл^Ьдовательностью,  хотя  они  и  не  выставили  такихъ  блестя- 
щихъ  и  вл1ятельныхъ  представителей,  какъ  западничество.  На 
чьей  же  стороп^^  правда?  Что  же  виновато  въ  „умственномь 
недуг-Ь",  изображенномъ  въ  Он'ЬгинЬ:  русская  ли  жизнь  въ 
ея  тогдашнихъ  явлен1яхъ,  или  же  умственная  несамобыт- 
ность и  теоретичность  оевропеившагося  интеллигентнаго  класса 

Росс1и? 

Романъ  Пушкина,  на  которомъ  основались  два  столь 
противоположныхъ  мн4н1я,  не  могъ  говорить  падв.ое.  и  въ 
немъ  должны  найтись  данныя  для  р^Ьшен1я  вопроса.  Но  все 
его  содержан1е,  весь  его  общш  смыслъ  говорятъ  гораздо  бол^е 
въ  пользу    „почвенниковъ"   и    ..самобытниковъ". 

Было  мн'Ьн1е,  что  Он^Ьгина  душили  пошлость  окружающей 
жизни  и  кр'Ьпостничесшп  строй  русской  жизни,  что  ему  не- 
гд-Ь  было  развернуть  своихъ  богатыхъ  снлъ,  и  потому  онъ 
безд-Ьятеленъ.  Но  уже  то  простое  соображен1е,  что  д-Ьйство- 
вали  же  мног1е  друг1е,  оставивш1е  свои  имена  въ  истор1и.  н 
созидали  историческое  быт1е  Россш  при  т-Ьхъ  же  самыхъ 
услов1яхъ, — д^Ьлаетъ  это  воззр-Ьихе  весьма  мало  в^роятнымъ. 
Говорятъ,  СЪ  другой  стороны,  что  Он-Ьгпнъ,  возросшш  на 
почв-Ь  безд'Ьяте.тьнаго  барства,  потеря.тъ  способность  къ  серьез- 
ному труду  и  лишенъ  былъ  образован1я.  Но  все  это  не  на- 
ходитъ  оправдашя  въ  данныхъ  романа.  Он^гинъ,  напротивъ, 
энергиченъ,  уменъ  и  сравнительно  съ  средой — образованъ: 
„Мечтамъ  невольная  преданность''  его  къ  тому  же  обвару- 
живаетъ  въ  немъ  человека  идеальныхъ  стремлены.  Наконецъ, 
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если  оаъ  не  могъ  помириться  съ  дЬятельностью  въ  обществЬ 
онь  могт.  бы   „вперить    въ    науки  умъ,  жаждупий  „о.ш.    „«' 
по  выражешю    1рибоЬдова,  -  „о  и  этого  не  было.   Разсаб- 
ляющее  кр.Ьностпичество,  „а  которое  основательно  опира^^^,т, 
шю'и.    оовинепп,    русской    ;кизни    „ъ  бе.дЬительности  л.-цеП 
о,г1  инскаго  тина,  также  и  потому  не  годится  для  обт.ясне  ^ 
„у-мственнаго  недуга"    русской  интеллигенц.и,  что,   напр       -• 
динъ,  еще  бол-Ье    ]^а.аровг,     и    еще  бол*е  так!е  люди  'какъ 
Раскольниковъ,    выросли    виЬ  его  вл1я„1я,  а  между  гЬ  ,ъ    на 
нихъ  также  лежитъ  неотвратимая    „ечат,,    онЬгинскоп    теоре 
тичности,  тоски  и  непригодности   къ  жизни 

Но  какъ  только    вы  .гановитесь   па    точку    зрЬн1я  т4хъ 
кто  видитъ  всю  бЬду    въ    отчужден1и    (^нЬгина   отъ  рогнычъ 

яснымъ.  Кго  представлен.я  о  жизни,  о  томъ,  какова  она  и 
Ь  чЬмъ  она  должна  бы  быть,  взятыя  не  „зъ  изучения  род'ой 
Ьиствительности,  не  ныработам.шя  самостоятельнымъ  опытомъ 
и  паолюден.емъ,  а  выроснш.  „а  иной  ночвЬ,  въ  странахъ  съ 
"пымъ  духовнымъ  складомъ  и  пр.пштыя  кь  нему  изв  гЬ.  только 
мЬп,аютъ  ему  внимательно  всмотр-Ьться  въ  окр-ужаюи;ее.  Оно 

томТ  "„7"'"  "  '"™""""-     "'■^^'   '^«"""^"'   -  -'■''■'"■"И 
пусго.мъ  ,  не    можетъ    въ    концЬ   концовъ    не    почувствовать 

.)кружа,ои(ей  его  пустоты,  „  „еизбЬжно  является  результатомт, 

рязочарованк..   ДЬйстиительность,  къ  которой  возмож  о  Гь 

сГГ';ы!ы:;г'"'"'''"/  "'""""".''^  "р"  ™"-  ду---- 

строЬ,  вызываетъ  „озлоблеп.е  ума",  безпредметное.  обн^ее    не 

м.Ьюи;ее  почвы  въ    идеа.,ьиыхъ    стремле.пяхъ,   въ    томъ    ч™ 

Действительность  „е  соотвЬствуетъ  идеалу.  Между  гЬмъ'  вы- 

Д-Ьлен.е  своей  личности    „зъ    общей    жизни    создаетъ  ^у^-тное 

тоЗс'Г''""""'"  "Р'^''«'=-^^^--  надъ  окружающимъ  В  е 
это  вмЬсгЬ  воспитываетъ  необыкновенный  эгоизмь  и  равно- 
душное отноше„,е  къ    добру    и    злу.  Таковь    именно       ёс  ь 

Хаетъ  «„,„;  •''■'""'™'  '^"'^'^"''"'""П    ^-  'ордостью,  кокора 
Й™-"''^''"^  "''''-''  "Р-осходства,  быть  можетъ,  „о- 
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Лполлоиъ   1риг(>р|.<1Г1,    иы.гь  о'кш.    ирапь,    ука:(ыиая,   что 
ОнЬгии'ь  инутрн    сиии    111)()Щ<'   и  луппо  скоихг  идеалоиъ.   ко- 
торые 01Г1.  11ри:111ашиъ,  ш.  которым-!,  стромилси.   и   укатши   на 
который  Татыша   нашла    иь    иодоорЬ    книгт.  и  въ  намЬткахъ 
ОиЬгипа.   Г'абъ    своихъ  идсалоиь,   которымъ    на    половину  не 
пЬрить    ОпЬгинъ  постоянно    чувствомъ    и   умомъ  оылт.   не  на 
сторопЬ  ихъ.   Такъ,    передъ  дуэлью  п,    .к-нскимъ    онъ  обии- 
пяетт.  себя,  думаетъ,    что    „могъ  бы    чувства    обнаружить,  а 
не  щетиниться,  какъ  звЬрь".  Но  „пружина  чести— нангъ  ку- 
миръ!"    11,    ,.вс1;мъ    сердиемъ    юношу    люби",    онъ  доводить 
дуэ1ь  до  конца,  д*лая    Ленскаго    жертвою    своей  гордости  и 
боязни   „общественнаго  мн*н1я",  т.-е.    по  его  же  объяснеп1ю 
шопота  и  хохотни    глупцовъ".    Татьяна    справедливо    удии- 
'тяется,  какъ  онъ,  съ  его  „сердцемъ  и  умомъ  %  остается  „чув- 
ства мелкаго  рабомъ". 

Въ  Он'Ьгин*  Пушкинъ  представилъ  памъ  не  выдающагосл 
чеюв'Ька,  способнаго  завоевать  себ4  умственную  и  нравствен- 
ную самостоятельность  среди  и  неблагопр1Ятныхъ  услоии,  а 
обыкновеннаго  средняго  человека.  Но  среднхе  люди  всего 
богЬе  и  им*ютъ  значен1е  въ  жизни,  составляя  собою  слои, 
дающ1й  наибольшее  число  дЬятелей;  па  нихъ  именно  всего 
возможнее  былъ  анализъ  „у^ственнаго  недуга",  поразившаю 
русское  общество. 

^•. 

Отчужден1е  отъ  народныхъ  началъ",  ,нодчинен1е  евро- 
пекскимъ  идеаламъ",  ^безпочвенность'^  и  пр. -все  это  однако 
так1я  выраженья,  которыя  можно  понимать  весьма  различнымъ 
образомъ,  все  это  слишкомъ  общ1я  выражены.  И  для  того, 
чтобы  ясно  представить  себ*,  былъ  ли  Он4гинъ  жертвою 
тотько  русской  жизни,  ея  застоя,  не  поддававшагося  бозд*п- 
ствгямъ  цивилизащи,  или  безсилхе  его  происходило  и  отъ 
подчинен1я  чуждымъ  идеа-дамъ,  -  для  этого  необходимо  вы- 
яснить, насколько  возможно,  прямыми  фактами,  въ  чемъ  со- 
стояло такое  в.11ян1е  русской  жизни,  или  какъ  и  как1е  именно 
чуждые  идеа.1Ы  вели  къ  той  странной    роли,  которую  играли 
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въ  обществ^Ь  люди  он'Ьгинскаго  типа.    Трудно,  конечпо,   ожи- 
дать,  чтобы  романъ    или    вообп^е  какое  бы  то  ни  было  худо- 
жественное   проп;и^еден1е,    говорящее     ббразомъ,    могло    дать 
отв'Ьтъ    на    вопросы    такого    отвлеченнаго   характера.   По  па 
помощь    роману    приходитъ  истор1я  -и  задача    решается    Съ 
помощью    историческихъ    данпыхъ,    историческаго  осв'Ьщен1я, 
круппыя  и  осмысленныя  черты  ОнЫина  становятся  еще  осмыс- 
леннее,   его    противоположность,    противор'Ьч1е,    лежащее  въ 
немъ,  другимъ  типамь  —  . Генскому,    Татьяне,    проглядываетъ 
еще  рельефнее.  Бы  не  только  уже  знаете  это  лицо,  но  близко 
знакомы    съ    его    образомъ    мыслей  и  угадываете  то,  о  чемъ 
онъ  умалчиваетъ.   Такая  помощь  истор1и  нужна  только  памъ, 
потомкамъ:    совремеппикамъ    она    нужна    не    была,  Он'Ьгинъ 
^ылъ  передъ  ними— въ  жизни.  Но  настоящее  пониман1е  рЬдко 
дается  современникамъ. 

Что  же  говоритъ    истор1я    временъ   Пушкина  и  Он']Ьгина? 
Въ  короткой    характеристике    литературнаго  типа  возможны, 
конечпо,    только    самыя    общ1я    историческ1я    указан1я,   и  мы 
остановимся  на  выводахъ    одного    изъ    западническихъ    исто- 
риковъ,  въ  высокой  степени  комнетентнаго  въ  вопросахъ  исто- 
рш  того  времени.    ,  У  людей  александровскаго  времени  (когда 
и^былъ  Он^^гинъ,   по  роману)    въ  предметахъ  нравственной  и 
общественной  (|)илосо(1)1и    было    вообще  много  отвлеченнаго  и 
идеалистическаго,   говоритъ  историкъ.  Мысль  не  укладывалась 
въ  строгую,   положительную  форму,  въ  опред'Ьленное  требова- 
на; папротивъ,  всего  чаще  она  оставалась  на  степени  шеорс- 
ттестго  афоризма,  идеальнаго  стремлеп1я— потому,  конечно, 
что    самые    идеалы    были  слишкомъ  новы,   что  (Ььиаштте.п'- 
носшь  слишкомъ  ма.ю  на  шиъ  походила  и,  не  давая  нмь  не- 
обходимой нрактической    опоры,    по-невол^^  заставляла  этихъ 
людей  опять  возвращаться    къ  идеаламъ  и  теор1ямъ'\   Нельзя 
ясн'Ье  выразить  всю  ненормальность  умственнаго  направлен1я 
эпохи,  которое  должно  было  приносить  горьк1е  плоды.  Невоз- 
можно   же    было    требовать,    чтобы    Д'Ьйствительность  вдругъ 
превратилась  въ  осун;ествлен1е  теор1й  и  идеаловъ,   попавшихъ 
въ  головы  оевропеившихся  людей  Росс1и.   Не  дЬйствительпость 
должна  была  придти  къ  нимъ  и  стать  подъ  м-Ьрку  ихъ  идеа- 
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.],,1а,  а  они  доли.-пы  01.1.1ц  при^пм  1:'ь  д'Ьйстиительиостн  и 
стать  1П.  ней  д'Ьитсли.ми,  сооруженными  :)тими  идеалами.  Но 
они  „И():^ирип1алис1.  къ  идеаламъ  и  теорЬ1Мъ",  т.-е.  вели  сиои 
умы   къ    „кип'Ьиыо   1п,  д'Ьй(:т1{1и   пустомъ". 

Кстествеипо  и   иеи;'/)'Ьжп()  те()ретическ1е  идеалисты  должны 
были   пытаться   применить    къ    действительности  свои    ,теор1и 
и   идеалы".   По  иотъ  что   говорить  тотъ  же  историкъ:    „Начи- 
ная съ  нервыхъ  л'Ьтъ  и   первыхъ  замысловъ  имне-ратора  Але- 
ксандра до  посл'Ьдняго  ра:звит1Я  тайныхъ  обн;ествъ,  всЬ  идеалы 
оби^ественной  реформы  отличаются    слишкомъ  теоретическимъ 
построен1емъ...   При  всемъ  различ1и...   плановъ,   въ  ни.хъ  про- 
ходитъ  одна  общая  черта,— ихъ  н'Ьсколько  странное,  далекое 
отнои1ен1е  къ  русской  жизни,  — во    всемъ  было  что-то  ироиз- 
вольное,  неприлаженное.  Люди,  задававш1еся  преобразователь- 
ными идеалами,  о.пткомъ  легко  удовлетворялась   общими  но- 
ложенгями  и   ютовыми  р^ъшенЫми,   и  не  отдавая  себ)ь  ясиаю 
отчета  въ  рг/сской  д?ьйствктельиостщ  довольствовались  однимъ 
общимъ  представлен1емъ  о  неудовлетворительности  существук.- 
щаго  положен1я  вещей".    „Теорш,—продолжаетъ  историкъ,— 
которыя    были    тогда    въ    ходу,    были   въ  особенности  теорш 
политичесшя,    нав'Ьянныя    европейскими    вл1ян1ями,    а    такж^ 
возбуждаемыя  первыми  инстинктивными  стремлен1ями  русской 
жизни:  эти   теорш,  чрезвычайно  трудный  и  сложныя  въ  сущ- 
ности, въ  то  же  время  были  (казались)    общедоступны,    лт*. 
будто  поддавались  нагляднымъ  ртиешямь^..  Въ  этой  в-Ьриоп 
характеристик-^  слышится  какъ  будто  уже  обвинен1е  теорети- 
ковъ  и  идеалистовъ  въ  легкомысленномъ,  не  глубокомъ  отно- 
шенш  даже  къ  т^мъ  самымъ  теор1ямъ  и  идеаламъ,^  въ  непо- 
нимаши   „ихъ  чрезвычайной  трудности  и  сложности".  Въ  при- 
м-Ьръ  этого  легкомысл1я    и   непониман1я  приводятся  и  факты. 
Подъ  руками   „реформаторовъ"   быстро  создавались   конститу- 
цюнные    планы,    подкладка  которыхъ    заимствовалась  готовая 
изъ  европейскихъ  политпческихъ    идей;  не  сомневались  обра- 
щаться и  прямо  къ  иностранцамъ,  которые  и  сами  не  нахо- 
дили въ  этомъ  ничего  страннаго:  Лагарпъ  пишетъ  свой  планъ. 
и    императоръ    Алексапдръ    негодуетъ,    что    Сперанскш    его 
„обрусилъ". 
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Действительность,   конечно,  оставалась    глуха  и  сгЬна  къ 
подоонымъ  начинан1«п,.   Какъ  вснкая  жиипь,    она  не  гнмась 
по  произволу  теоретиковъ,  она  была,  дЬПствительно,  слишкомь 
ма.10  похожа  па)  волповати1е    образованныхъ  людей  теор1и  и 
идеалы,  притомъ  такь  легкомысленно,  съ  такой  поверхностью 
составляемые.   Но  теоретическое    покол-Ьн1е,  конечно,  не  себя 
001ШНЯЛ0    въ    неудачахъ,  а  исключительно    русскую  жизнь    и 
это  оовиненю  ея  доходить    по    прямой  лим1и"  до 'нашего  вре- 
мени,   „большая   часть  людей,  — говорить  цити1)ованный  выше 
историкъ,  — возымЬвшихъ  тогда  политическ1е   интересы,    п01у- 
чили  ихъ  подъ  непосредственными  впечатлЬн1ями  европейской 
жизни  и  посредствомъ  нш.тЫшо   с.шиешя  русской  Оштти- 
тельтсти  а.  цти.тзашей  н  свободой  зшшдпыхь  на,,ш)ш,ь'' 
1!ъ    действительности    русской,    конечно,    было  много  пе- 
чальнаго.  Но  д'Ьло  въ  томъ,    что  теоретики  сравнивали  ее  и 
не  съ  европейскою  жизнью,  а  съ  теор1ями  и  идеалами  евро- 
пейскими, воображая,  что  жизнь  Европы  соверпюнио  согласна 
съ  этими  теор1ями  и  идеалами.    ;:!д-Ьсь  далеко  не  лингнее  6у- 
детъ  упомянуть  о  разочарован1яхъ,    постигшихъ  въ  этомъ  от- 
пои1ен1и  многихъ  лучншхъ  русскихъ  людей,  когда  они  ближе 
ознакомились    съ    Европой.    1'ерценъ  ярко  отмЬтилъ  разницу 
„между  действительностью  (европейской),    которая  возносится 
къ  идеалу,  и  той,  которая    теряется    въ  грязи  улицъ%  спра- 
ведливо   замЬтивъ,   что   „мы  знаемъ    Европу  книжно,  литера- 
турно,  по  исключнтельнымъ    событ1ямъ,    въ  которыхъ  она  не 
похожа    на  себя".  Но  поколЬн1е  двадцатыхъ  годовъ  еп(е   та- 
леко  было  отъ  критическаго    отношен!»   къ  европейской   тЬй- 
ствительпости  и,  не  зная    русской    жизни,  видя  только,  какъ 
она  не  похожа  по  теор1и,  действительно   должно  было  пора- 
жаться ея  отсталостью,  некультурностью,     у 
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^  Не  касаясь  совершенно  вопроса,  насколько  ихъ  тео1)1и 
оыли  разумны  и  применимы,  мы  должны  просто  попытаться 
представить  себе,  какъ    складывалась   душевная  жизнь  этихъ 
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■гсорстимссьих!.   111)111»|г,кс11цс1п,  сиропойских!,  идсалокъ,  въ  ка- 
1;1,|  „тиопкмпя   стаиоиилис!,  <пш   и   1Г1.    д1,Г1СТ1ште.1Ы10(;ти,   и  къ 
сюимь  идсаламъ.  Само  собою  ра;!умкетси,   что,   не  находи  къ 
дЬйствительности    111)а1пической    опоры    для    своихъ  тео))!)!   и 
„1ю;!ира1ца)1сь    кч.    идеаламъ  и  теор1имг-,  —  иыражен.е  очни. 
удачное,— идеалисты  г1;хъ  нре.меиъ  долиты  были  оттатпутьса 
отъ    11;йст1!Игельности  совертепио,   соиерна'пво  потерять  инте- 
рес!. 1Л.  пен,    а    съ  ткмъ  вмЬстЬ  и   попнман1е    ея.   Ихъ  «об- 
ствепние  идеалы    становились    бременемъ  для  нихъ.  не  нуж- 
ными, бесполезными,    мучительными    наростами,  вызывавшими 
то  душевное  состоян1е,  которое  превосходно  обрисовалъ  1  ер- 
цепъ  въ  словахъ:   „Намъ  нечего  щадить,  пасъ  ничего  не  оста- 
новляетъ,    но   мы  безсильны...    Отсюда    наша  вЬчная  иронш, 
злоба,    разъедающая    насъ    и    ведущая    насъ    въ  Сибирь,  на 
пытки,  къ  нреждевре-менной    смерти.    .Чюди  жертвуютъ  сооои 
безъ    всякой    надежды  — отъ    скуки,    отъ  тоски...  Р.ъ  нашей 
жизни  есть  что-то  безумное". 

Яркимъ,  необыкновенно  выразительны мъ  нримЬромъ  чело- 
века того  покол*н1я  является  Чаадаевъ.  Прошедшп'!  т^Ьмъ  же 
нутечъ    мысли,    какъ    и    вс4  его  современники,   неопытнымъ 
юношей  въ  походахъ  въ  Европу   испытавш1п   могущественное 
впечатление  европейской  жизни,  давшей  ему  идеалъ,   онъ  са- 
мымъ    недвусмысленнымъ    образомъ    прнше.1ъ  къ  полному  от- 
рицан1Ю    родной    земли.    Во    времена    Пушкина  и  накануне 
мощнаго    литературнаго    движен1я,    онъ  не  только  не  видитъ 
въ  современной  ему  жизни  залоговъ  будущаго,  но  п  все  про- 
шедшее   Россш    представляется    ему    ужаснымъ.    ,Прооегите 
взоромъ  все  века,  нами  прожитые,— говоритъ  онъ,— все  про- 
странство земли,  нами  занимаемое,  вы  не  найдете  ни  одного 
восноминан1я,  которое  бы  васъ  остановило...    Мы   живемъ  въ 
какомъ-то    равнодуш1и    ко    всему,    въ    самомъ  тесномъ  гори- 
зонте, безъ  прошедшаго    и    будущаго"...  Съ  большой  прони- 
цательностью Чаадаевъ    оцениваетъ    поистине  ужасное  поло- 
жен1е  современнаго  ему  мыслящаго    человека.  Указывая,  что 
пароды  живутъ  то.тько   „могущественными  впечатлен1ямп  про- 
шедшаго на  умы '\  онъ  говоритъ:    „Въ  нашпхъ  лучшихъ  голо- 
вахъ    есть    что-то    большее,  чЬмъ  неосновательность.   Ацчпая 
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гЮеи,    ошъ    педосташт    сонзи    а    послшЪвате.^ьиосши,  какъ 
безплодные    111)и;факи,     1иьпРюьюто    въ    нашемъ  мозгу.    Чело- 
ъЫъ    теряетсн,    не    находя  средства  придти   въ  соотнопкчпе, 
связаться  съ  тЫъ,   что  ему  предшествуетъ  и   чтм  посл'Ьдуетъ; 
онъ  лишается   всякой  ув'Ьрепности,   вошой  твердости:  имъ  н^ 
руководствуете  чувство  обидно  су1цествован1я  — и  онъ  заблуж- 
дается въ  м1р'Ь".   Но  :>т()  глубокое  и  в'Ьрное    представлен1е  о 
оезплодности    оторваннаго    отъ  нропн'днгаго   сулцествовагпя  не 
внушаетъ    Чаадаеву    мысли    о    необходимости    связать    нашу 
цивилизащю  съ  нашимъ   нронюднтмъ:  онъ  не  нризнаетъ  этого 
возможнымъ,  онъ  отринаетъ    паню    нрон1едп1ее,   считаетъ  его 
какъ  бы  не  существуюн^имъ,   потому   что   ..сфера,   въ  которой 
живутъ  европейцы,  — единственная,   гдЬ   человЬческШ  родъ  мо- 
жетъ  достигнуть  своего  конечнаго  предназначен1я\ 

Отм^]^чаегъ  Чаадаевъ  въ  окружаюн^емъ  его  обществе  и 
отсутств1е  „начальныхъ  идей,  которыя  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ  М0Г.1И  бы  руководствовать  насъ  въ  Ихизни"?  „Хотите 
ли  знать,  что  это  за  идеи?  :^то  идеи  долга,  закона,  "п1)авды, 
порядка,— говоритъ  онъ.— Он'1;  развиваются  изъ  происшеств1й, 
сод'Мствовавптхъ  образован1ю  обп^ества;  он'Ь  — необходимыя 
начала  м1ра  общественнаго.  1]отъ  что  составляетъ  атмос(|)еру 
Запада,  это  болЬе  чЬмъ  истор1я,  бол^е  чЬмъ  психолог1я:  это 
((•изюлопя  европейца.   ЧЬмъ  вы  замените  все  это?" 

Чаадаевъ,  какъ  и  повсюду,  смЬшиваетъ  здЬсь  общую  рус- 
скую жизнь  съ  жизнью  своего  собственнаго  духа,  съ  жизнью 
теоретиковъ-идеалистовъ,  и  переноситъ  на  первую  все  то,  что 
вызываетъ  въ  немъ  так1я  горьк1я  мысли  во  второй.  Д'Ьйстви- 
тельно,  идеи  личной  нравственности  должны  были  блекнуть 
среди  господства  политическихъ  неисполнимыхъ  теор1й  и  пе- 
прим'Ьнимыхъ  идеаловъ,  потому  что— что  могли  значить  и 
кого  занимать  маленьк1я  идеи  правды  и  порядка  среди  все- 
общаго  крушен1я  идеаловъ?  Чисто  головная  ;к-изнь  никогда 
еще  не  смягчала  сердца  и  не  вела  къ-  личному  совернген- 
ствован1ю. 
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Ого.п»   ия'  .1К)6()11ЫТ111.1.ми     при.мЬра.ми,     поясняющими    Ои1.- 
гипл,   могугь  служить    1'е1)Ц(*11'ь  и  ()1ареиъ,   умстиепнаи   жи/.пь 
к()Т()1)ых'1.  и'1.  ихъ  молодости  имю]УАЖ('-иа  иъ  статьихъ  и:иг1>стиаго 
критика  питидеситыхъ  годоиъ,  Аипеикоиа,  несомнЬинаго  у/лиал- 
т\иа,  друга  Тургенеиа,  Гоюлп  и  даже  самихъ  Герцена  и  Огарева. 
Ге1)це11ъ  и  Огаревъ,  особенно  периый,  принадлежать  къ  самымъ 
зам'Ьчательпымъ   и  благородн'Ьйпшмъ  представителнмъ   сороко- 
выхъ  1одоиъ.   Надъ  другими  они  им'Ьютъ  то  преимущество,  что 
мысль  ихъ  и  д-Ьятельность  были  направлены  въ  пору  ихъ  умствен- 
ной зр'Ьлости  въ  сторону  практическую,  въ  сторону  обн^ествен- 
ныхъ  интересовъ,    общественныхъ  реформъ.    Это  не  были  т^ 
люди    тридцатыхъ    и    сороковыхъ  годовъ,    которые   составили 
себ'Ь  оригинальную    репутащю   „прекраснодуш1я",    мысль  ихъ 
не  ушла  въ  ограниченную  сферу   „искусства  для  искусства", 
„безсознательнаго  творчества"   и  т.  п.;  то  были  общественные 
реформаторы  съ  достаточно   опред'Ьленными  стремлен1ями.     II 
т-Ьмъ  любонытн-Ье  и  поучителыЬе  присмотреться  къ  умствен- 
ной и  нравственной  физ1оном1и  ихъ  молодости. 

Анненковъ  беретъ  ихъ  въ  тотъ  моментъ  ихъ  жизни,  когда 
„надъ  ними  разразилась  неожиданная  гроза",  то-есть  когда 
они  были  сосланы  изъ  Москвы  и,  сл-Ьдовательно,  изъ  кабинетно- 
созерцательной  жизни  пришли  въ  р-Ьзкое  соприкосновен1е  съ 
окружающей  ихъ  дМствительностью:  изъ  сферы  кружковъ,  за- 
нятыхъ  размышлен1ями  о  т-Ьхъ  или  другимъ  тезисахъ  фило- 
соф1и  Гегеля,  Герценъ  и  Огаревъ  были  поставлены  прямо  пе- 
редъ  дМствйтельной  русской  жизнью  съ  ея  чиновничествомъ 
и  кр-^^постничествомъ,  съ  ея  насущными  интересами,  съ  види- 
мыми для  перваго  же  взгляда  невзгодами.  Ч^мъ  же  .заинте- 
ресовались и  ч^мъ  занялись  молодые  люди  въ  ихъ  новой  обста- 
ноБК'Ь?  Ц'Ьлесообразн*е  для  насъ  поставить  этотъ  вопросъ 
прежде  передъ  личностью  Огарева. 

Огаревъ,  какъ  изв'Ьстно,  былъ  высланъ  въ  Пензу,  къ  отцу 
его.  II  „съ  первой  же  ошз?*еГ(  московск1е  друзья  узнали, — иро- 
нически разсказываетъ  Анненковъ,  —  что  онъ  засЬлъ  за  гро- 
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мадиыи  трудъ,    за  соада1пе  гигшемы.    объппшч.тй    иш.исхо- 
ждеше  вселенной  изъ  еочетан1я  матер1и  и  идеи  и  ука.ьшанмцей 
математически  точно"  законы,  но  которымъ  развивалось  чело- 
вечество   съ  самаго    своего    появлеп1я    на   земл-Ь".      Трудъ" 
ЭТ0Т1,,  какь  видитъ  читатель,    по  гииротЬ  задачи  да.1е''ко  пре- 
восходитъ  подобный  же  трудъ  Гоголевскаго  Тентетникова,  ко- 
торый (трудъ)  долженъ  былъ  обнять  Росс1ю  во  всЬхъ  возмож- 
ныхъ  отноп1ен1яхъ:    политическомъ,  экономическомъ,   гражшн- 
скомъ,   релипозномъ,    фил()со(|1ическомъ  и  проч.     II   по  испоь 
нен1ю    судьба  ихъ  оказалась    одинакова.    ДЬло    въ  томъ     что 
встретились    двЬ  ном'Ьхи.    1!о-нервыхъ,    погребовалась    масса 
разноооразнЬйшихъ  книгъ,    изъ  которыхъ  предполагалось  по- 
черпнуть необходимыя  св-Ьд^н^я:  во-вторыхъ,   .среда",  въ  видЬ 
семейства  Огарева,    обнаружила  свое  противодЬнств1е:  на  за- 
НЯТ1Я  Огарева  въ  ней  смотрЬли   „съ  ужасомъ",  полагая,   ..что 
они  приравниваютъ    наследника  богатаго  дома    къ  разпочин- 
цамъ  .  И  хотя,  конечно,   „ужасъ"  среды  особы.хъ  д*йствите1ь- 
ныхъ  препятств1й  не  нредставлялъ,  а  „матер1алъ  труда  (то-есть 
пьмецыя  и  французск1я  книжки!,    безпрестанно    пополняемый 
изъ  .Москвы  ,    и    нриходилъ    своевременно,    т^Ьмъ  не  менЬе 
какъ  съ  новой  ирон1еп  зам-Ьчаетъ  Аннеиковъ,   „система,  какъ 
и  следовало  ожидать,    никогда    не  была  завершена  вно1нЬ'-- 
остался   „только  любопытный  планъ  ея...    съ  почти  неосязае- 
мымъ,   отвлеченнымъ  характеромъ:    умственная  жизнь  у  насъ 
ооыкновенно  начиналась  съ  теозофскихъ  и  ([.илософскихъ  суме- 
рбкъ  , 

^  Нетъ    надобности   передавать    этотъ  нланъ  ,.  новосозидае- 
мои    науки      м1ровЬд1;н1я;    достаточно    сказать,  что    въ   пись- 
махъ,    где  онъ  излагается,    по  выражен1ю  Анненкова       п\-' 
оокая    непроглядная  метафизика    идетъ  объ  руку  съ  наивной 
исповедью   своего   безсил1я   передъ  домашнею  бедой,    которая 
сменяется    гордыми   надеждами    на  себя  въ  будугдемъ"        Не 
лишнее,  внрочемъ,    привести  изъ   „трактата"   Огарева,    поло- 
жимъ   хоть  следующую  фра:1у:    „.Матер1я  есть  светъ.  Къ  сошну 
тяготеютъ  планеты,  ег-о  нача.10  тяготеп1я  въ  свете",   ит! 
11  если  построенш  этой  тирады  поразитъ  скромнаго  читатетя 
то  ему    необходимо    знать,    что  даже  и  въ  этомъ    отношен1п 
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()1Я1)смп.  иг  01.1.Г1.  самогтоителеиъ,   -п и  и  естественно,   а  только 
подражал.,    и   не  очень  удачно,   н'Ьмец1:им'ь  филос(и|)амъ. 

Прти'ди   еще  п'1;ск().1м:о  тсмиГ.Гинихъ   })а;1Суждг'Н1Г1  ()1аре1{а, 
Лниеикоиъ    :{ам'Ьчаетъ    соие1)Н1енпо    енраыцлиио:     ^11ель:и1   не 
подииитьси  обилию  осю)д('рж(и)1('.1ьпи1.гь  преоонпо.к'н/п^   какими 
обладало  иооораикчпе  01'а1)еиа,    и   пр1обр'Ьте11НОЙ    сносооности 
его  складыиать  ихь  ш.  у:5оры,    пригоняй   Ц1г1зть    къ  цв'Ьту"... 
Все  :)Т(),    конечно,    было  во  тглОаишвмь  иорноюь  вещей.     Но 
любоньгпгЬйшею     чертою     автора     „системы '     представляется 
отпон1ен1е  его  самого  къ  своей  ен1,е   не  ра.ф'Ьшеннон.  только 
предпринятой,  задач'Ь;  уже  тотъ  одинъ  фактъ,  что  опь  пам1Ь- 
ревается  искать  р^Ьтнен1я   неразрешимой  задачи,    ставитъ  его 
въ  собственныхъ  глазахъ  на  недосягаемый  пьедесталъ.    „Когда 
и раскрою  вамъ,  — пишетъ  онъ  даже  своимъ  ученымъ  друзьямъ,— 
законъ    тройственности  —  сущность,    идея,    осуществлен1е   въ 
жизни     челов-Ьчества,     когда    н    покажу    вамъ    челов'1,чество, 
прежде  колоссальное,    какъ  вселенная,  которую  онъ    боготво- 
ритъ,    потомъ    выводящее    изъ  себя    свою  собственную    идею; 
когда  я  покажу  вамъ  въ  каждой  отд'Ьльной  эпох-Ь,  въ  каждомъ 
момент-Ь  (!)...  этихъ  двухъ   отд'Ьловъ  (древности    и    христ1ан- 
ства)  тотъ  же  законъ  тройственности,  тогда  я  положу  вопрось 
будугтостщ    тогда  я  скажу    вамъ  задачу,    разгадке    которой 
посвящаю  себя  словомъ  и  д-Ьломъ"...  Когда  же  онъ  захот-Ьлъ 
„намекнуть"   только  на  задачу    общественной  организащи,  то 
у  него    вышла  самая    обыкновенная    мысль:     „сохранить  при 
высочайшемъ    развит1и  общественности  полную  свободу  инди- 
видуальную",   „сочетать  эгоизмъ  съсамопожертвован1емъ,  вотъ 
въ  чемъ  д^ло,  вотъ  къ  чему  должно  стремиться  обн^ественное 
устройство"...  И  эту  задачу  Огаревъ  нам^^ренъ   ., вывести  исто- 
рически"  и  доставить  друзьямъ   .,  приближенное  р^шеше...  че- 
резъ  м^сяцъ".    Какъ    сказано    выше,    все  это  было  простою 
мечтою,   принимаемою  за  дМствительность  вс.1^Ьдств1е  ложнаго 
представлен1я  о  себЪ,  о  своихъ  силахъ.  _ 

Рядомъ  съ  создан1емъ  новой  науки  „м1ров'Ьд^1Йя"  занп- 
ма.ти  Огарева  и  друг1е  проекты,  не  мен^е  грандтозные.  Онъ 
чувствова.1ъ  въ  себ^  огромныя  силы.  Жд.Ла  товарищей  по 
ссы.тк'Ь,    для  себя  онъ  не  видитъ    въ  ней  особеннаго  неудоб- 


I 

I 


_251 

ства.     „Я  знаю,— пишетъ    оиъ.—чшо    //    шит,  шьшь  гтом^К'^ 
матерш  д.ш  жизни  Оуиш,    ксшь  //  меня-  я  въ  .,томь  смщшь 
что-то  пн01йское\\  Дайте  мн'Ь  Д'Ьйств1н  — восклицаетъ  онъ — 
дайте    желаемый    кругъ    д'Ьйств1и.    Л   чувствую  въ  себ'Ь  сту 
неограниченную.    НЬтъ,    еще   есть  в1.ра,    и '  и   пойду  да,1еко! 
Р.слн   бы  л  былъ    съ  вами,    друаьн,     или  тамъ,     1'д'Ь  движутся 
л/ллцы!..     Но  я  буду,    непрем'Ьнно  буду;    мой  Гагши  наиисанъ 
рукой  Бога    на  пути  вселенной:    онъ  неизменен I."...    Аннен- 
ковъ  останавливается  на  :ггой   „легкости",  съ  которою  и  0га- 
ревъ,   и   Герцепъ   „постоянно  призывали    само   11ровид'Ьн1е   па 
вм'Ьшательство  въ  ихъ  д-Ьла,   какъ  бы  въ  вид);  своего  довЬрен- 
наго    и    уполномоченнаго    лица",    и    считаетъ    необходпмымъ 
пояснить,    что   „черта    эта    бы.1а  у    нихъ  общая    со  многими 
сверстниками:    Станкевичъ,    Грановсшй,   11.    Поткинъ,     1;'к1ин- 
СК1Й,   также  точно,  какъ   К.  Аксаковъ  и  друпе,   одинаково  счи- 
тали себя  0РУД1ЯМИ  высшихъ  силъ  и  тпщлись  содержать  себя 
въ  надлежащей  чистот']^,    приличной  избранникамъ  Промысла: 
вся    ИЕ1теллигентпая    молодежь    конца    тридцатыхъ  годовъ  со- 
ставляла подоб1е...    общины,    которая   вЬровала  въ  свое    при- 
зван1е  обновить  М1ръ  д'кюмъ  и   словомъ". 

Такъ  или   иначе,     но  при  этой  в-Ьр-Ь   въ  свои    силы  и   въ 
свое  призван1е,    все  казалось  исполнимымъ  и  возможнымъ.   Л 
Огаревъ  примимаетсн,   помимо  своей   „системы  м1ра",   за  трак- 
татъ,  „о  воспитан1и".    (){1ъ  говоритъ  о  немъ    съ  воодуп1евле- 
шемъ,   но  также  скоро  устаетъ.    „Статью  о  воспитанУи.— пи- 
шетъ  опъ,— не  могу  теперь  доставить,   ибо  чЬмъ  больше  пипп 
ее,  т'Ьмъ  она  плодовит-Ье  и   пишется,  и  такъ  скоро  отделана 
быть  не  можетъ;    съ  первой   оказ1ей  она  доставится\    Трак- 
татъ    или    статья     остались    опять    только    въ    проекгЬ.     :{а 
проектомъ    этой  статьи    сл^довалъ    проектъ  драмы,    подъ  за- 
главшмъ    „  Художникъ " ,    которою     предполагалось     „  разобла- 
чить будущность    искусства".     Художникъ  этотъ    пресл'Ьдуемъ 
роковыми  призраками:   сомп'Ьн1емъ,  которое  граничитъ  съ  от- 
чаян1емъ.     ./1>орма    драмы    будетъ    оригинальна.    .Д1ой  худож- 
никъ—энцпклопедистъ:    поэз1я,   музыка,    живопись  участвовали 
въ  его  образован1и.    Конецъ  —  сумасшеств1е".    ДрамЬ  сопут- 
ствуетъ  романъ.     „Хочу  писать  сказку  или  былЕк    к-акъ  лорн- 
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этого  иыражаетси  111)екраспо  слонами  самогг»  Огареиа:  „Пишу 
ромаиъ,  драму,  поиЬсть,  систему  м1ра.  прокламагии  къ  моимь 
иоддаппым'ь...  и  иездЬ  'Ьзжу  па  любимомъ  ноиыгЬ,  на  11|)еди- 
СЛ01ПИ...  11рот,ай,  братъ".  По  поводу  ,прокламап1и  къ  моимъ 
поддаппымъ"  Лппепконъ  т.1ска:5ыиаетъ  :{акоиное  любопытстио 
па  счетъ  того,  „какимъ  я;з1.!К0мъ  говорилъ  съ  этими  поддап- 
П1ЛМИ  въ  эпоху  крепостного  быта  молодой  натуръ-филосо"|гь 
и  христ1апски- радикальный  мыслитель"...  Къ  сожал'Ьн1ю,  и 
„прокламац1и",  какъ  и  все  прочее,  остались  нав'Ьки  въ  одномъ 
только  предположен1и.  И  изъ  вгЬхъ  этихъ  предпр1ят1й  Ога- 
реву удалось  только  одно:  какъ  изв-Ьстно,  ему  удавалось  писать 
недурные  стихи. 

"Такъ  „т-Ьшился",  по  выражен1Ю  Анненкова,  ,,Огаревъ, 
переходя  отъ  законодательства  къ  электричеству,  а  отъ  нихъ 
къ  маленькимъ  стишкамъ,  тутъ  же  (въ  письмахъ)  и  приложен- 
нымъ".  .[юбопытно,  однако,  что  не  одн-Ь  „высок1я  матерш" 
давали  поводы  къ  увлечен1ямъ  и  проектамъ  Огареву.  Соску- 
чившись въ  провинщи,  онъ  напалъ  на  мысль  'Ьхать  на  службу 
на  Кавказъ,  и  этотъ  маленьшй  проектъ  немедленно  былъ 
скрашенъ  довольно  звучною  теор1ей.  „Мечта  о  Кавказ'^  меня 
не  покидаетъ,—писалъ  Огаревъ.— Война  лучшш  выходъ.  Раз- 
умно, я  чувствую,  никогда  не  выйду,  да  и  скучно  что-то  искать 
разумнаго  выхода,  если  онъ  самъ  не  приходитъ.  Наука  п 
практическая  деятельность  не  даются  мн^.  Деятельность  без- 
путная  лучше  выведетъ  на  путь.  Да  в^дь  оно  какъ-то  и  хо- 
рошо: шумная  битва  да  шумный  бивакъ!..  А  за  жизнь  мою 
ручается  что-то,  что  выше  меня.  Я  въ  свою  будущность  в^рю. 
потому  что  все  же  ум^лъ  стать  духомъ  выше  своей  лич- 
ности"... Но,  конечно,  этотъ  проектъ  больше,  ч^мъ  какой-либо 
другой,   не  могъ  им^ть  никакихъ  результатовъ. 

Предположеше  о  присутствш  въ  себе  какихъ-то  высшпхъ 
силъ,  между  темъ,  неотразимо  вело  Огарева  къ  тому  отрица- 
тельному отношенш  къ  обществу  русскому,  которое  было 
сродни  презрешю,  а  также  равнодушш.  Действите.тьныя  за- 
дачи руссской  жизни,  даже  въ  ея  не  совсемъ  мрачныхъ  сторо- 
пахъ,  не  говоря  уже  о  множестве  существовавшихъ  тогда  без- 
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м-Ьрио  печальиыхъ  сторопахъ,  конечно,  были  совершенно  не  по- 
хожи на  миражи  якобы  .м1ро1шхъ  вонросовъ,  ок1)ужа1инихъ  его 
1а  самая  родная  семья,  которая  встретила  его  любовью  и  при- 
в'^томъ,  кажется  ему  „погребомъ".  „благодарю,  мпо1Ч)  благодарю 
васъ,  — пишетъ  онъ,  — друзья  мои,  за  ваши  послан1я.   Вы  меня 
оживили.   Я  умирало,  совтмъ  умираль.  Да  и  какъ  не  чмерепи/ 
о1шешь  ли,  какъ  туп'Ьетъ  голова,  когда  цЬлый  день  вертинп.ся  въ 
кругу  пошлыхъ  мыслей.   Моя  дупих  зд'Ьсь,   какъ  въ  погреби      О 
•Ьоже,  какъ  я  несчастливъ\  ДЬло  въ  томъ,  что  у  него  „отняли 
волю  трудиться",  что  ему   „не  достаетъ  духу  мыслить".    „Цц, 
система,  о  которой  ты  знаешь,  слишкомъ  высока,  или  я  слипь 
комъ  глупъ...    Развивъ    абсолютъ  до  первоначальной  матер1и 
я  сталъ,  какъ  вкопанный ^   Печальный  реаультатъ  этотъ  при- 
писывался   вл1ян1ю  окружающей  обстановки.    'ГЪмъ  не  мен1;е 
Аннепковъ  констатируетъ    любопытный  (|)актъ,    что    .,Огаревъ 
отлично  уживался  съ   гЬмъ  самымъ  св'Ьтомъ,   на  кот(')рый  па- 
дали   его    безноп1адные    удары";    онъ,    въ    д'Ьйствительности. 
„обладалъ  искусствомъ  находить  для  себя   уютные  уголки  по- 
среди многолюдства  и   нарствовать  тамъ  въ  силу  отпой  сим- 
патической   своей    природы",     не   отличаясь    „ни  особеннымъ 
даромъ  слова,   ни  эпиграмматическою  м'Ьткостыо  замЬтокъ,    пи 
веселостью",  какъ  Герценъ. 

Во   вс'Ьхъ    увлечеп1яхъ    Огарева    было    много    безусловно 
искргнняго,  и  онъ  обпаружилъ  стремления  выразить  свои  мн'1ш1я 
въ  своихъ  общественныхь    отношен1яхъ.    Но  результаты  этой 
практической  дЬятельности  были  плачевны,  обнаруживъ  вели- 
чайшую   непрактичность,    полное  незнакомство    съ    русскимъ 
обществомъ  и  русскимъ  народомъ.   По  смерти    отца    онъ    за- 
думалъ     „отпустить    па    волю",    освободить    Отъ    кр^Ьностноп 
зависимости  крестьяпъ  села  Б'кюомута,  села  богагЬйпшго,  счи- 
тав1наго    въ  своей  сред'Ь  чуть  не  ми.7Л1онеровъ-крестьяиъ,    и 
отпустилъ    за  ничтожный    выкупъ.    Но  вся  опера1ия  эта,  '  по 
выражен1ю  Анненкова,  закончилась  абсурдомъ.    Огаревъ  самъ 
въ  конц'Ь  концовъ  разорился;    по  не  выиграли  ничего  и  кре- 
стьяне   въ  масс-Ь.    Хозяйство    села   „было  мужицко-олигархп- 
ческое,    съ  обмаппымъ   видомъ  самоуправлеп1я'';    въ  действи- 
тельности масса,  б'Ьдные,    находились    въ   полной  зависимости 


254 

отъ  Г)()г:1Ч('п,  которых'!,  счтяли  ср.онми  ирироад^-пиими  госпо- 
т,ами.  Молодом  иомЬщикъ  устроилъ  д'Ьло  такъ,  что  отдалъ 
•гтхъ  б'Г.дпикор.ъ  при  иыкуп'Г.  иполиЬ  иь  руки  могущестиеи- 
111.1хъ  кулакоиъ,  хоти  иполи'Ь  могъ  изять  (ь  богачей  въ  десять 
ра:гь  больше  только  за  свободу,  и  предоставить  бЬдпому  люду 
хоть  бы  даромъ  земли  и  угодья,  свободпыя  отъ  :)ксплоатато- 
ровъ.  И,  соверпжвши  все  это,  01аревъ  „иачалъ  долгую  жизнь 
празднествъ,  мечтан1й,  толковъ,  всего  обычпаго  времяпрепро- 
вожден1я  русскихъ  той  эпохи  въ  Москв'Ь  и  за  граииц^лГ. 


VIII. 

Но    Герценъ?   Прим-Ьнимо  ли    къ    нему    вышесказанное— 
къ  нему,  отличавшемуся  и  необыкновенной  силой  ума,  и  боль- 
шой выдержанностью  характера,  и  большей  опред'Ьлепностью 
стремленш?    Прежде    всего    невольно    поражаетъ    тотъ,  безу- 
словно утверждаемый  Анненковымъ  и  доказываемый   дружбою 
въ  течен1е    всей    ж,изни    Огарева  съ  Герценомъ,  .  фактъ,  ^что 
Герценъ  былъ  постоянно  подъ  вл1ян1емъ  мечтательной  и  бла- 
городной личности  Огарева.  Зат'Ьмъ  несомн^Ьнно,  что  Герценъ 
обтадалъ    умомъ    бол'Ье    трезвымъ  и  проницательнымъ.    Т^^мъ 
не    мен^е    въ    той    или    другой    м^р*    въ  немъ    постоянно 
сказываются    одинаковыя    съ    Огаревымъ  родовыя  черты    ум- 
ственнаго    и    нравственнаго  склада.    „Поистин1^  можно    уди- 
вляться,—говоритъ  Анненковъ,— этой  массЬ  плановъ  и  пред- 
начертанш,  которые  не  давали  успокоиться  уму  нашего  автора 
(Герцена)  и,  вероятно,  помешали    полному    осуществлен1Ю  п 
окончательной  обработк-Ь  вс^хъ  ихъ". 

ДМствительно,  самые  разнообразные  планы  кишели  въ 
ум*' Герцена,  показывая  несомненное  отсутств1е  ясно  созван- 
ныхъ  представленш  о  своей  роли  въ  общественной  русской 
жизни,  несомн^Ьнную  случайность  ув.теченш.  Ссылка  хотя  п 
тяже.10  отразилась'  на  нравственномъ  его  состоянш,  но,  какъ 
и  въ  Огареве,  вызва.та  стремлен1е  .въ  тотъ  м1ръ  фантазш, 
гдЪ  широко  и  разгу.1ьно  мечтать,  гд'Ь  воля  полная  страстямъ  . 
„Какая-то     ничтожность,     землистость     покрыла     мою     душу 
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зд'Ьсь",  — пишетъ  Герценъ  дал-Ье.— „Для  занятШ  почти  н'Ьтъ 
времени— ц'Ьлое  утро  въ  ка11целяр1и,  а  послЬ-обЬда  по  Поль- 
шей части  пропадаетъ:  1е8  с1еуо1Г8  (1е  1а  8ос1ё1(}  маленькаго 
города  обязываютъ  всякаго  делать  глупости.  С1Гачала  я  рас- 
путничалъ,  но  остановился,  вспомнивъ,  что  я  обязанъ  беречь 
свою  душу  для  другихъ  ощущенШ,  и  еще  бол-Ье  увид'Ьлъ  пу* 
стоту  этихъ  ложныхъ,  искусствениыхъ  чувствъ".'  1]ъ  этомъ 
состоян1и  пр1]^здъ  Витберга  въ  Бятку  уже  представляется 
1^ерцену  фактомъ  для  его  личной  жизни  "высокаго  значен1я. 
„Онъ  понимаетъ  всяюй  восторгъ,  ц'Ьнитъ  всякое  чувство,  онъ 
артистъ  въ  душ'Ь...  Въ  его  голов'1^  родилась  мысль  высокая.— 
сбыточная  и.т  мьт:.,  что  ш  дгь.ю?\..  И  дни  и  ночи  про- 
водитъ  онъ  съ  Витбергомъ  „въ  восторженныхъ  разговорахъ 
о  торжеств*  всего  пошлаго  и  рутиннаго  на  земл'Ь"... 

Изъ  Москвы  спрашивали,   что  же    собственно    серьезнаго 
д'Ьлаетъ  Герценъ?    Въ    портфел-Ь    его  было    заготовлено  мно- 
жество статей,  плановъ,  начатковъ,  даже  драматическихъ  сценъ, 
нритомъ    въ    стихахъ,  и  т.    п.    Умалчивая    объ    этомъ,    онъ, 
однако,  даетъ  св-Ьд'Ьнхя  о  н']^которыхъ  работахъ,  которымъ  не 
вс^мъ  суждено  было  придти  къ  окончан1ю,  по  нричинамъ  до- 
вольно   понятнымъ.     „Что  я  могу    прислать    для    печати?"  — 
спрашиваетъ     онъ,    и    отв'Ьчаетъ:     1)     „Встр1^чи";    это    три 
статьи...   2.)   „Письма  о  Казани,     Перми  и  ВяткЬ"...   3)   „. Ле- 
генда "^..    наконецъ    4)    первыя    четыре   главы  моей  пов-Ьстн: 
„Тамъ".   Относительно  посл']Ьдней,   напримЬръ,  Герценъ  выра- 
жаетъ  сомн'Ьн1е,   „можно  ли  въ   формЬ    пов'Ьсти    перемешать 
иауку,    каррикатуру,    философ1ю,    религ1ю,    жизнь    реальную, 
мистицизмъ''.   Изъ  дальн'Ьйщаго  мы  узнаемъ,    что   .,всем1рнып 
энциклопедически  романъ"   этотъ  могъ  имЬть  н-Ькоторое  сход- 
ство съ  Флоберовскимъ  произведен1емъ  „Пскушен1е  св.  Анто- 
Н1я",   съ  тою  капитальною  ра:]ницею,   что  религ1озный  инди(|)- 
<1^ерентизмъ  Флобера  заменился  бы  зд'Ьсь  проповЬдью  о  томъ. 
что  въ  искусстве  находится  прямая  оценка  в^Ьрован1й.  „Такъ 
вотъ  съ  чего,— восклицаетъ    Анненковъ,  — начиналъ  Герценъ, 
будущ1й    авторъ    статей    ,0  ди.тлетантизмЬ   въ  наук-Ь",   „Объ 
изучен1и  природы",    „Записокъ    доктора    Крупова'^   и  мн'оже- 
ство  другихъ  произведен1й  совершенно  протпвоположнаго  ха- 


])акт('1)а  съ  т'1;ми,  иоторыя  :{Л'Ьсь  1)а:юи})аемъ!''  Да.1ьше  шли 
фапта:{1}1  „  11()липгепе:;1я' ,  драма,  иначе:  „Лицтмй",  отрыиокъ 
тъ  поиых'ь  драматических'!,  сценъ,  въ  стихахъ;  „Диссерташя 
о  томъ,  о  семъ";  „Да1пилъ  иь  1;аиилоп'Ь"  — поиаи  искома"... 
Апнепкои'!.  даетъ  любопытпЬйппя  ра:п.ясие1пя  къ  зтимъ  11|)ед- 
положенпым'ь  11р()и:^ведеп1ямъ.  Такъ  .Лици1пй''  предстаилялъ 
попытку  „громадпыхъ  и  риекоиаипыхъ  обобпичпи'*;  тутъ  было, 
наприм'Ьръ,  „сопоста1иен1е  апостола  Паила,  иоскрепшюииго 
юпо1пу,  съ  расчетлииымъ  >'ильямомъ  Иеиомъ,  уб'Ьгакяцимъ  въ 
Америку  для  водворен1я  своей,  замкнутой  въ  себ'Ь,  сектант- 
ской и  торговой  общины".  Какъ  челов'Ькъ  съ  умомъ  большимъ 
и  пропицательнымъ,  Герценъ  моментами  скептически  и  самъ 
относился  къ  этому  кип'Ьн1ю  ума  въ  д'Ьйств1и  пустомъ.  „И'Ьтъ, — 
писалъ  онъ, — все,  что  я  писалъ,  глупо.  — Сожгу  все,  кромЬ 
статьи  архитектурной,  а  она,  можетъ  быть,  всЬхъ  глуп-Ье, 
да  въ  ней  есть  хоть  указан1е  на  мысль  широкую...  Есть 
мысль  хорошая  для  новой  пов']^сти,  а  какъ  примешься  писать, 
выйдетъ  чортъ  знаетъ  что:  пуншъ,  въ  которомъ  и  чай,  и 
ромъ  испорчены  другъ  другомъ"... 

Гораздо  поздн'Ье,  въ  эпоху  второй,  почетной,  ссылки  Гер- 
цена, въ  Новгородъ,  когда  онъ  „радуется",  что  .л\'кш  (у  него) 
ограничены",  когда  онъ  сознаетъ,  что  „пора  перестать  блуж- 
дать по  морю  по  океану",  Герценъ,  т'Ьмъ  не  ме^1'Ье,  еще 
увлекается  широкими  задачами  и  рискованными  обобщениями. 
Онъ  предпринимаетъ  изученте  Гегеля  и  н'Ьмцевъ,  диссертащю 
о  Петровскомъ  переворот-Ь,  и  составлен1е.  книжки  о  всеобщей 
истор1и  для  д']^тей — одновременно.  Но,  какъ  и  въ  предыдущее 
время,  эти  предпр1ят1я  остаются  тщетными,  выходя  не  изъ 
предварительнаго  учен1я  предметовъ.  а  изъ  стремлен1я  найти 
въ  нихъ  основашя  для  уже  готовыхъ  широкихъ  обобщенп1. 
Гегеля  Герценъ  понималъ  такъ.  что  тотъ  „взры.тъ  почву  подъ 
общественнымъ,  част1ю  еще  среднев'Ьковымъ  строемъ  европей- 
ской жизни,  но  боялся  наложить  руки  па  само  здаше,  вы- 
строенное ею  на  рыхлой  почв'Ь,  изъ  жалости  къ  красивой 
его  постройк'Ь,  на  которую  указыва.тъ  и  своимъ  посл-Ьдовате- 
лямъ,  терп'Ьливо  ожидая,  что  оно  рухнетъ  само  собою,  по 
милости  логически  и  Д1алектически    подкопаннаго    имъ,  Геге- 
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"ольпое  и  только  льстя.дес  нагтГ  '  ^""^^''"'^-'^'^  "Рои:<- 

I  олик.,ви.мь,  „о  мь,сль  его  иде  ъ  Г.1о  1  ^ '""''  ^*"^^«етсл 
въ  тсмъ  „ме„„о  на,фа.иен1Гчто  ;,,  ■""""  • ''"*'''"''^'  " 
■чональпости  въ  чисто  евгоп:.,",.  "Г  '  "'■'•''»'^"""«  изъ  „а- 
-.ас.  д,ло  очелГвЬе:,?:  'Г^\'"°',2-  !'  '■>"^--,  .акан- 
оачнется  пер.одъ  (фгапическат    ,',Д  "''""'"'"  "Р''"^'"" 

1>Ь..1илась,  однако    тоМко     ^  '''"'  ''"  '^"*^*'^"''™'''"''  Ра.> 

и  появилась  па  свЬтъ  въ    ,ш,(  '""">     "^'чять 

сказу  .Стан,и-„Едр  во"    по  едЬ,;;;;,?        '\''''">-'-У    Ра- 
о  всеоо'а1ей  истор'и    ия'Хей^'  "'"''"""''•  ''""^'«^ 

брошена.  ^    *""  ""  "тсутствш  пособ,.".  была  за- 

Въ  соприкосновен  1Я.\Ъ  СЪ  ••ЪЪ-пшт^.. 

ружиль  гораздо  больше  вне  .4™^^^^^^^^^^^^^  Ь'РЦенъ  оо„а- 

^;Ьмъ  Огаревь.   Обеденная  ж"     "  '  .Г  ;^;;;"-;7  -""- 

1ерцена,  конечно    нр  лтгто  Ч'^^нинцш,   при    настр(К'111и 

чисто  Офица-^  ьньпш  ™  1„  Г  ""'"'"'"  "^  "^''■"  "-''"  -"•.".■ 
бол^е  жизненные    То    а  ж  "Г.'  '"'""'"  "'™""""-"  "  "•""""• 

друзья    его    обнатк'нти    о.  1'''^'''^^1*    иорщ,    1  ерценъ  и 

отношеШлми  Г'     '       '  ПаГ^   .Гт""^''"- "'    "'''^•^-    ^''°"- 

■рафа,  указывавш^„■'„а^™с;  •  "^ш::т:;Г;Г Р™'''  """ 
пониман1я  ея   истпи\и    ,„.  ^1}гешес1вт   по    Россш    для 

на  основан1и  его  вог>топ-,-р.,по  *^^  товарнп(ами-: 

« -  е.  „„ор„;  Г  °г:г.."™г": ::,;::;" '''" 

•ерь  служебпаго  натр1отизма''     II   г."  "ерешелъ  въ  ла- 

"мь  нродолжа-еть  ..и'  -ве' о^^ч  1е  Г'  '"'•''^--'^'^"^"'^  -"«" 
Ьтъ  успеха"  ОшмЛг,  п^  о«ч1<1оп<1о;  я  ])ахъ:  ренпашам;. 
арактерным.:  ^«"Р"  "-'аружилась.  но  фактъ  оста.ш. 

Во    всемъ    :,то.мт.    не    было    унря.маго    нежеланЬ,    видЬь 
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иещи    ьъ  Гюл'Ье    дЫк'пигкмьпомъ    осиЬнимпи,    и    Г^/рцоиь  не 
безъ    удиилегпя    со:я1ается     ш.    см'.иихъ    ошиГжахъ,    имЬвшихъ 
предизнто    тсоретическ!;!    причины.     /Гсперь  я  уиид'Ьлъ    хоть 
часть  Россми,— писалъ  онъ  и.п.  псриой  сиоой  ссылки.  — Что  же 
я  зам'Ьтилъ?   Ио-первыхъ,   что  у11раилеи1е    1уГ,ернское    чъ    пн- 
ше^раиь  идетъ  тсршттно  .п)чте,  нежели  и    оцма.щ   и,   на- 
ходясь теперь  въ  центрЬ  опаго,  я  мои}  гцоишь  о  необьяшныг; 
трфхь  министерство  внутреннихъ  07ь.и  для  матер1а.п,паг<' 
олагосостоян1я,   и  бол^е,  нроьрессивте  нача.ю,  сообщаемое  м-и- 
нистерствомъ,  гораздо  выте  нонятт  и  требование  провшиии   ... 
Позже  Герцепъ,  впрочемъ,  иначе  взглянулъ  на  д'Ьло,  основы- 
ваясь на  опыгЬ  и  паблюден1яхъ;  но  эти   иные  взгляды    были 
столько    же    результатами    дальн1^йшаго    ра:;1'.ит1Я    определив- 
шихся теоретическихъ  построен1й.   Чтобы  понять  бо.гЬе  опре- 
д'Ьленно,  въ  чемъ    состояли    названные    опыты  и  наблюден1я. 
нужно  взглянуть  на  службу  Герцена  въ  Новгород'^,  въ   каче- 
стве советника  губернскаго  правлен1я.   „Зд-Ьсь,  по  выраженш 
Анненкова,  открылось  ему  то  запущенное   годами  поле  адми- 
нистращи,  которое  онъ  призванъ  быль  подютовить  о.ш  выс- 
шей культуры.    По    крайней    м^р^    такъ    онъ    понялъ  самъ 
свою    задачу,    впадая    при    этомъ    въ    ошибку,  свойственнур. 
вс^мъ  утопистамъ  канцелярш  и  ПравлениГ.    Онъ    „принялся 
за  работу  не  какъ  чиновникъ,    а  какъ  посторонни!  челов^къ, 
им^ющш  свои  ц^ли  и  торопящшся  обнаружить  свои  ч^^стныя 
идеи".  Въ  одномъ  изъ  разсказовъ  Помяловскаго    есть    чинов- 
никъ,   производящ1й    сл^дствхе    надъ  мужеуб1йцею,  и    вместо 
того,'  чтобы  собирать  факты,   требуемые    закономъ,    плачущш 
вместе  съ  убшцею.  преступлен1е  которой  было    результатомъ 
несчастно  сложившейся  семейной    жизни,— прим^ръ,  могущш 
пояснить  въ  преувеличенной  форм*    дМств1я  утописта-чинов- 
нпка.  Естественно,  что  Герценъ  не  поладилъ  ни  съ  к^мъ.  и 
оставилъ    службу,    оставилъ    свое    м^сто  бол^е    податливому, 
конечно,    человеку,    быть    можетъ,    и    совсЬмъ  не  имевшему 
идей"    Та  по.1ьза,  которая  вытекала  бы  изъ  д-Ьятельности  въ 
",раздражающемъ"   отдЬленш,    гд^    сосредоточивались    д^ла  о 
ссы.1ьныхъ,  о    крестьянахъ,    до.тжна    была    отступить    передъ 
стремлешемъ  освободить  себя  отъ  „страданш  несовершенство- 
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ьан1ями  атминистрагии  и  гуроваго,  положительпаго  законода- 
тельства"... 

Анненковъ  беретъ  Г^^цепа  и  Огарева  въ  начал-Ь  ихъ 
Д'Ьятелыюсти,  въ  тридцатые  годы.  Но  легко  понять,  что  крЬп- 
кая  закваска  теоретичности  и  мечтательности,  какъ  ни  быти 
суровы  впосл1^ств1и  уроки    жизни,    не   могла    уже  исчезнуть 

БПОЛН'Ь. 

•^^  IX. 

Необходимо  было    въ    общихъ  чертахъ  обрисовать   душев- 
ную жизнь,   умственную  (1)из1оном1ю    нокол'Ьн1я    двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годовъ,   чтобы  провести  сравне!пе  его  съ  тиномъ 
созданнымъ  великимъ  русскимъ  поэтомъ.   1]ъ  самомъ   гЬл-ь/не 
бросается  ли  въ   глаза  сходство,   почти  тождество  Онегина  съ' 
т'1^мъ    нравственнымъ    и    умственнымъ  обликомъ.   который  яв- 
ляется   какъ    выводъ    изъ    наблюден1й    надъ  хЬпствительными 
деятелями    той    эпохи?    Он^Ьгинъ,    конечно,    не   Чаа;аевъ    не 
Герценъ  и  не  Огаревъ,    которые    были  изъ  ряду    вонъ  выхо- 
дяп;ими  людьми:  онъ  ни  нолитическШ,   ни  общественный  дея- 
тель.   Но    онъ  такой   же  представитель   идеала,  какимъ  былъ 
и  Чаадаевъ.    Родовыя  свойства  ихъ— одни  и  тЬ  ж-. 

Он'Ьгинъ,  какъ  средн1й  челов'I^къ,  подобно  больниптству 
сво-чхъ  сверстниконъ,  занималъ  такое  положен1е  въ  обн^ч-тв'Ь 
которое  отводило  ему,  вмЬсто  т1)агической  роли  Чаадаева' 
роль  почти  комическую.  Ксли  люди,  власть  имЬвппе.  могли 
хоть  пытаться  применять  свои  мертвыя  теор1и  и  июалы  къ 
действительности,  не  отдавая  себ'Ь  ясно  отчета  въ  последней 
и  уже  т'Ьмъ  разрушая  свое  д-Ьло:  если  Чаадаевы  силою  ума 
достигали  критическаго  отиошен1я  къ  своему  положен1ю  и 
приходили  хоть  къ  католичеству,  —  то  что  могли  дкзать  съ 
своими  широкими.  М1ръ  обнимаюн^ими.  теор1ями,  люди,  подоб- 
ные Онегину,  не  им'Ьвш1е  ни  власти,  ни  выдаюнщгося  ума'^ 
Единственна)!  С(|)ерл.  въ  которой  могъ  проявить  и  д1Ьйстви- 
тельио  проявилъ  свои  идеалы  ОнЬгинъ,  доказавъ  тЬмъ  свою 
принадлежность  къ  кругу  мыслян1ихъ  людей  своего  времени, 
—это  сфера  отношен1й  къ  крЬпостнымъ  крестьянамъ.  ГЗъ  пер- 
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иос  ;к1'  г.ромн,  какч.  11р1'Ьхл.1'ь  г.ъ  дереишо  дяди,^  „яремъ  оиь 
барщины  старинном  (х'^рокомъ  легкимъ  :'.а.мЬнилъ",  да  и  этотъ 
порядок'!,  нотлн  учредит!,  онъ  :1адума.Г1>,  ни  ироническому  гл- 
мЬчан1к)  Иунпсина,  „чтобъ  только  иремя  проводить".  Л  да- 
л'Ье,  па  что  ему  годились  обн^1и11н1я,  никакого  отпопн,ч11и  къ 
окру;ка1оп1.ей  жизни  не  им'Ьюния,  теор1и  и  идеалы  оон1естиен- 
ион  жизни?  Они  пригодились  ему  для  того,  чтобы  создать  нь 
пемъ  тЬ  тиническ1я  черты,  которыя  впосл'Ьдств1и  должны  были 
получить  пазвап1е   „обществепнаго  недуга". 

Смотря  па  д^Ьйствительность  съ  мнимой  высоты  своихъ, 
чуждыхъ  жизни,  идеаловъ,  ОнЬгинъ  естественно  долженъ  былъ 
постоянно  чувствовать  себя  выше  всего  окружаюп;аго,  и  стихи 

Пушкина: 

:\1ы  вс'Ь  глядимъ  въ  Наполеоны: 
Двуногихъ  тварей  ми.тл1оны 
Для  насъ  оруд1е  одно... 

какъ  нельзя  больше  применялись  и  къ  нему,  хотя  онъ  .снос- 
нее многихъ  былъ"...  Въ  деревне,  гд1Ь  онъ  скучалъ,  это 
эгоистическое  отношен1е  къ  людямъ,  конечно,  не  могло  найти 
слишкомъ  широкаго  прим^ненхя;  но  всюду,  во  всЬхъ  столкно- 
вешяхъ,  Он^гинъ  проявилъ  его-вполн-Ь.  Онъ  не  могъ  про- 
вести свое  отрицан1е  такъ  далеко,  чтобы  осудить,  подобно 
Чаадаеву  и  другимъ,  всю  историческую  жизнь,  все  прошлое 
Россш,  но  потому,  что  не  „им'Ьлъ  охоты  рыться  въ  хронаю- 
гической  пыли";  зато  его  отрицан1е  вполне  распространяется 
на  простую  русскую  семью,  на  усердде  ея  къ  гостямъ,  на 
разговоры*  про  дождь  и  ленъ  и  пр.  Его  бездеятельная  жизнь 
кажется    ему    несравненно    выше    заботъ  о  льн*  и  скотномъ 

двор'Ь. 

Что  Он^гинъ  былъ  изъ  числа  т^хъ  оевропеившихся  рус- 
скихъ  людей,  которые  если  не  презирали,  то  преорительно 
жалели  родину  во  имя  европейскихъ  идеаловъ,  тому  есть  до- 
казате.тьство,  прямое  указаше  въ  самомъ  романе  Пушкина. 
Разлюбивъ  чтенге,  онъ  „изъ  опалы  исключи.тъ  ,  какъ  ясно 
стало  Татьяне  въ  доме  Онегина,  несколько  творенш,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  находилъ  нечто  родственное  себе.  Нетъ  сомненш, 
что  въ  Онегине,    какъ    и    въ  Печорине,  какъ,  быть  можетъ, 
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и  иъ  оо.гк.  сорьеамыхъ  людяхъ  ихъ  „[.емеии,  „о.мим..  „скпен- 
"яго  ра.очаро.а,ш,,  оылъ  .ломе.гп,  „одчипе/ан  сьро.к^йко'  • 
ряаочаровапш,  подчиисш.  добро.ииьпаго.  потому  чт,.  ~ 
ли  ь  г*  романтичесше  герои,  .соторые  о.п,цетппр-„л„  :.го  е,  р  - 
пенско.  разочарован!...  Ио.ому-™  .п.  кии.ах-ь  0„1,.„„а  Та  Л  а 

Наатюдая  .а  отмЬтками  ногтей,  за  чертами  карандаша,  сло- 
вомъ  .а  псЬмх,  иъ  чемъ  ОпЬгина  душа  „выражала  себи  „е- 
чольно  ,  1атьяна  начинаетъ  подозрЬвать.  .ц.  т.гражаик-  т 
шт.  современному  челов■Ьу^  „съ  его  беанравстве  П  ■  ,о 
€ео„лю,.„„ы„  „  сухой,  мечтанью  преданной  безмГ.рно":  ,  е  „": 
спсованье  ли  опт,  „чужихъ  причудт.".  чужого  '.злобленнап. 
ул1с1,  —  „у/кь   не   пародш  ли  онъ?" 

ПостЬдуклц,-,,    нронзведен.м    русской  ..нтературы  отразити 
ТОЮ    страсть    м„огн.хъ  русскихъ    .шден  -  „жн  ража  г  ^' 
сеоя  разочаровапныхъ.  Оп^,г„,п.  былъ  „асто.,ько  умепь,    т "^ 
не  оыхь  простой  парод1ен,   но  несомненно  въ  пемъ  „р^гл  д  , 
ваетъ  элементъ  „  подражательной  разочарованности.   1'ядомъ  ст 

Аизни,  ВЪ  русскомъ  оощестпЬ  зналн  н  увлечен1и  .гц.атами 
протеста,  разочарона„1и  н  пр.,  выраженными  евроне  с 
..итературами.  Цуп.кннъ  и  Лермонтовъ,  „ынесш1е  на  се!^-  '^^о 
пл.ян.е,  служатъ  тому  яснымъ  доказательствомъ.  Само  собою 
разр,Ьется,  что  увлечеп1я  „  .тими  идеалами  „ели  къ  ГГ. 
же  с^дствшмъ,  къ  тому  же    „резр1ишо    къ  жизг.и,   „ь  кото- 

1о^,иТ  "ж"""  '^-Р'^*^"""-^^  ■■^-Ро^"-'-  ь-акъ  Майльдъ-Га- 
рольды  и  Донъ-Жуаны. 

ватъ^^Гя'.  "'■  '""'"'*  •'''""'"  "  "'  ™'  -"'  ^>"'Ь''""ь  чунство- 
валъ  ,1,альшивость  своего  духовнаго  пастроен!»  „  стр'емится 
освооодиться  отъ  него.  Ч'^ии.юя 

Наскуча  и.ш  слытг.  Мельмотомъ. 
Иль  маской  щеголять  иной, 
ГГроспулся  ра:^ъ  опт.  пат1)1отомъ 
Дождливой  скучнон)  порой. 
Росс1я.  господа,  мгнонеппо 
Кму  понра пилась  отмКнпо, 
И  ]гЬп1ено— ужъ  опъ  плкмлтенъ. 
.  ж-'ь  1*усы<>  только  о|)едпт7,  опъ! 
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>;|.|,    (1111.    1'.111Н]Пу    111'||111)Н,1.И1  I. 
Сь    ГЦ    1111.111ТИК11Й    1'уХ()11. 
('■I.    (41    1)!1:;11раТ111|И    сустин. 

( >1г1лн111.  1.л<'П.;  0111.  уиидитъ 
Сиитуш  1'у<'1.:  ея  поля, 
Пустыми,  грн, 1,1.1  II   мори. 


'Гакъ  иронически  описываетъ  Путкииь  превратеюе  С1'.оиг> 
героя  въ  пагр10та.  Ути  строки  паписапи  въ  Ь>^211  юду;  он1;  пока- 
аываютъ,  что  самъ  Пушкипъ  не  слишкомъ  довкри.гь  искрешюст!! 
„1и,  по  крапией  мЬрЬ,  прочности  идеалистическихъ  увлечены 
ОнЬгина  и  е>п  нодобныхъ.  Путешеств1е  ( «н^гина  по  святой  Г  уси 
открываетъ  и'ередъ    нами    прочность   „разочарованш  ,  душев- 
наго  разлада  съ  русской  жизнью,  непониманш  и  даже  неже- 
,аи1е    понять    ее,  '  проникнуть    въ    ея  не  мудрыя  тайны    Ни 
Новгородъ  съ  его  великимъ    прошлымъ,  ни  покоренный  Ьав- 
казъ  съ  его  будущимъ,    ничто,    проходящее    передъ    его  ^ла- 
зами, не  возбуждаетъ    въ  немъ  интереса.    ,1оска.    юска. 
единственный "  прип4въ,    сопровождающШ   его  путевыя  впеча- 
Т1-Ьн1я.  Равнодуш1е    Онегина    къ    великому  прошлому   1  оссш, 
къ  ея  святой  старин*  тутъ  опять  невольно  приводигь  на  па- 
мять Чаадаева    съ    его  словами:   „Въ  самомъ  началЬ  (нашей 
истор1и)    дикое    варварство,    потомъ  грубое  суев^рте    зат-Ьмъ 
жестокое,  унизительное    владычество  завоевателей...  Ьотъ  ю- 
рестная  истор1я  нашей  юности" 


и  т.  д. 


X. 


Ес1и  въ  роман*  Пушкина  мы  находимъ  подкрепляемое  н 
историческими  данными  заключен1е,  что  „недугъ  Россш  ,  он*- 
гипсшп  типъ,  былъ  резу.тьтатомъ  недостаточнаго  и  неправиль- 
наго  образован1Я,  то,  съ  другой  стороны,  въ  томъ  же  роман* 
невозможно  не  вид*ть  со  стороны  Пушкина-вольное  или  не- 
вольное, все-равно  -  сочувственное  отчасти  отношена  къ 
внутренней,  основной,  духовной  бытовой  русскоп  жизни. 
Он*гинъ,  этотъ  оевропенвш1йся  челов*къ,  всюду  проигры- 
ваетъ,    ежеминутно    совершаетъ    д-Ьян^я,     свпд*тельствующ1я 
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совс^Ьмъ  ие  о  превосходств*  душевномъ.   Наоооротъ,   Татьяна 
, русская    душою",     представляетъ    собою    идеалъ    нравствен- 
ной   чистоты.    ()н'1;гинъ  -  рабъ    своихъ  страстен:  Татьяна  — 
олицетвореню  подчинеп1я    долгу.  ОнЬшнь— героГг   Татьяна— 
совс^^мъ  простой  челопГ.къ.     Съ   какою    трогательною  просто- 
той и,  д'Мстнительно,   умомъ,    съ    какою  беззав'Ьтнон  искрен- 
ностью   она,    свободная,    повинуясь  внупгегп'ю   своего  чистаи) 
чувства,   писала  ОнЫину  о  своей  любви  къ  нему.   Съ  какимъ 
высокимъ    самоотвер;кен1емъ    она    подчиняется   ч'увству  долга, 
к^^гда    Он'Ьгинъ,    уже    поздно,    отнЬчаетъ   взаимн'остью  на  ея 
чувство.  Въ  Татьян'Ь    вы    постоянно  видите  живого  человека, 
не  изломаннаго  сухою  доктриной  и  мертвяи;ей  теоретичностью! 
Одно    изъ    главЕгЬйшихъ  ея  своиствъ,  отсутств1е    котораго  въ 
(Ьг^гииЪ  поистин'1^  поражаетъ,-.1юбовь  къ  природЬ,   безъ  ко- 
торой   немыслимъ    истин  по    живом    и    чувсгвующ1й   челов'Ькъ. 
Ь.тескъ    столичной    жизни,    столь    привлекавп'пи   Онегина,   не 
им'^етъ  ц^ны  для  Татьяны,   потому  что  въ  немъ  действительно 
пЬтъ  истинной  ц']Ьнности,  а  только  „постылой  жизни  минпра" 
Ьезъискусствепность,   простота,  но  содержате.п,ность  дунгевном 
жизни    Татьяны. поразительны    въ   сравне1пи  съ  жизпью  ОнЬ- 
гина.  Л   если  въ  ТатьянЬ,    что    несомн1;пно,   11уп1ки1гь  шлра- 
зплъ  столкновен1е    русской    простой,    безпретенз1онпой   жизни 
съ  тогдашней  жизпью,  прошедшей  черезъ  вл1ян1е  европейскаго 
просв'1ицен1я,   то  нравственныя  преимуиюства,  очевидно,  па  сто- 
ронъ  первой. 

11стор1я  отпошенШ  ()1г1^гина  къ  Ленскому,  съ  своей  сто- 
роны, представляетъ  необыкновенно  шггересныя  черты.  Что 
хотк1ъ  сказать,  или  сказалъ  безъ  нам'1зрен1я  и  желан1я,  Пунг- 
кинъ  своимъ  .Тенскимъ?  Не  ища  никакихь  а.1легор1Й  и  пи'к'а- 
кого  особеннаго,  таинственнаго.  ск1)ыта1о  авторомъ,  смысла, 
можно,  однако,  съ  ув1,репносгью  говорить,  что  въ  столкнове- 
Н1И  Ленскаго  съ  Он'1^гинымъ  велик1й  но.пъ  отразилъ  столкнове- 
Н1е  предшествовавшей  ему  сантиментально-1)омантической  :и10хи 
съ  наступавшею,  ръ  которой  первенствуюпигмъ  д'Ьятелемъ  дол- 
:кенъ  былъ  выступить  скептицизмъ  и  анализъ,  тотъ  ,демонъ\ 
съ  которымъ  „печальныя  встрЬчм'  уже  по:ггу  довелось  испы- 
тать,   и    котораго    олипетворе1пемъ,    хотя    не  особенно  силь- 
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ным'ь,   шли  II   ОпГ.гии'ь.    .\(Ч1п:ш,     ("ь   ср.оею  младепчески-чи- 

П'ОЙ,     по     „ГСТТИШ'ОИСКОЙ"      душой,     ПМГЬ     ГЬЙСТИИТСМЬНО    1)'ЬП1И- 

тс.м.пым'ь  прсдстяиите.кзмъ  росччйскяго  саптим('птали:и1а  и  1)о- 
мапти;^ма,  получиыпаго  г.ыспи'с  1'.ыраж('П1о  иъ  11о:):;1и  Жукои- 
скап).  11ам'1ф(чп1о  или  пГ.тъ,  но  Пуипсииъ,  сочиняй  о6ра:;цы 
стихои'ь  Лепска1Ч),  пеооыкпоиепио  искусно  Н1)идалъ  и.мъ  ха- 
рактер'!, именно  1И)э;ии  /Ь'укоискаго  или  Ьатюн1ко|}а.  Иъ  вос- 
торженныхъ  ст1)0(()ахъ  о  .1енскомъ  но  м'Ьстамъ  мелькаетъ  лег- 
каи  иро1П}|  надъ  преувеличен1ими  :)той  ноэ:ии,  нанрим.,  въ 
слоиахъ:  „Онъ  пЬлъ  поблеклый  жизни  цв1>тъ,  безъ  мала1'0  в'ь 
осьмнадцать  л'Ьтъ "... 

Ленскш  былъ,  безъ  сомн-Ьн!}!,  образованн'Ье  Он-Ьгипа.  ,,11о- 
клоппикъ  Канта,  привезш1й  изъ  Герман1и  „туманной  учености 
плоды  и  вольнолюбивы}!  мечты",  онъ,  конечно,  зналъ  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  Он^гинъ,  получивнпй  такое  плохое  воснитан1е 
и  только  чтен1емъ  да  умомъ  пополнивнпй  недостатки  его. 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье  Он'Ьгинъ  всюду  нервеиствуетъ  надъ  нимъ. 
Онъ  съ  снисходительной  улыбкой  выслушпваетъ  его  мечтан1я, 
онъ  вызываетъ  въ  Ленскомъ  некоторое  подчинеп1е  себ-Ь.  Ему 
ничего  не  стоитъ  показать  'ему  свое  превосходство  даже  въ 
глазахъ  его  нев-Ьсты,  наконецъ  онъ  убиваетъ  его.  Все  это 
весьма  знаменательно.  Въ  то  время,  какъ  Он'Ьгинъ  передъ 
„русскою  душою"  Татьяною  пасуетъ  даже  въ  томъ,  „въ  чемъ 
онъ  истинный  былъ  гешй",— въ  „наук'Ь  страсти  н'Ьжнрй", 
въ  это  самое  время  онъ  является  р-Ьшительно  торжествую- 
ш,имъ  надъ  юношей  съ  „геттингенскою  душою",  несмотря  на 
то,  что  Татьяна — только  наивная  д'Ьвочка  даже  и  замужемъ, 
а  юноша  вооруженъ  философ1ею  Канта. 

Образы  великимъ  поэтомъ  не  могли  быть  поставлены  въ 
такое  соотношен1е  случайно.  Въ  нихъ,  если  предположить  от- 
сутств1е  нам^рен1я  и  сознан1я,  все-таки  сказались  поэтиче- 
ск1я  представлен1я  Пушкина.  И  Ленскимъ,  и  Он^гинымъ,  и 
Татьяной  выражена  все  та  же  первенствующая  мысль.  То  на- 
правлен1е  русской  жизни,  трогательное  и  н-Ьжиое,  которое 
зовется  подражательнымъ  романтизмомъ,  какъ  и  сл'Ьдовало 
ожидать,  не  могло  устоять  нротивъ  не  мен'Ье  ложнаго,  но 
все  же  бол-Ье  влад'Ьющаго    критикой,    нанравлен1я.    А    само- 
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бытнан     простая    >,ис.„,    „,,  ,,„,ь  Татьяны  ока.инает.л   могу 


.\1 

о 


то  время,  когда  въ  русской  жи.ни  ио.,.ика.1ь  ...гЬгип- 
ск1„  типъ,  рядо.мъ  съ  „„мт,  сутестновалъ,  мс.начит"  й 
вЬроятно  по  числеппости,  кругь  обра.опаипы.чь  „  ы  ,,,  " 
русскихъ    людей,     сохраппвпи.хъ    до     .пачительпой     с  "  ё,  н 

шГкЗ  ::^:Г'"'■^^'"'''^^    ..итератур„.м.ь    „мра:™ 
это.о  криа  мысл>иц„хъ  лк-дей  былъ  грнбоЧ^довск.й   Чацк.й 
Ьъ  русской  критической    литературЬ    пе    разъ  ныскаино 

ГкаТ'"""  "'"""'  """"'"""••^  >•  "^'="  -  времен"  Г 
па  Г  и;.~  """  "'■'■"''""  •'""^^'"•"•'^  "'^  ""этических-,,  ти- 
пахь.  Мстипное  зло  заключалось,  однако,  „е  въ  .томт,  пре- 
}вел„че„.и  значепая  литературныхь  типовъ,  а  въ  томъ  „ 
самое  нопиман;е  ихъ  критикой,  основывало  ь  не  на  а  а, и  Ь 
"  историческомъ  освЬ.цеп.и.  а  почти  „скл,.,читель„о  ,!"  п  ;. 
типп^хъ  стремлеи1яхъ,   Тамъ,   гд*  въ  геро-Ь  г.опти ческа '       р  - 

кГ:" ко.гГ™г ";  ™^*-"^  *^^"^^-'''  "•^■'^---'  -къ' ; 

>о     ;о1°       "•'     """^^    "'"    "^    ^■'^'^"'    ^•■"    "Сыпалась  до- 
нолыш  равнодушною  и  безпристрастною.  Но  встрЬчая  героя 
посяп4аго  на    себЬ    отпечатокъ  умственной    :кизни    оби^  с^ва' 
она  тотчасъ  же  становилась  ревнивою  заиимницею  тЬхъ  и,,; 
другихъ,   смотря    по    „аправле„1ю    критика,   политическихъ  , 
ооществепныхъ    вз,..вдовъ.     Само    литературное    „роизве  ен! ё 

Г-яз^^.^Г"'""'"  ''""'"    '^■'"Р""""'    "  ^^«'Н""1аемаго  другою. 
во„„п^л  '   ™'"'    "«"Р''^''•'*-^"'■^  ь-ритики    было    пе  произ- 

вольно, оно  сложилось  постепенно,  подъ  вл1яп{емъ  отсутствия 
политической  „  общественной  печати,  когда  вс*  силы\:а  - 
сгвепнои  мысли  должны  были  выражаться  почти  исгаючи- 
'ельно  въ  художественной  литератур?;  и  критик*.  Такъ  им. 
т,  но  въ  результатЬ  русская  критическая  лите,)атура 
оставила  нашему  времени  массу  литературныхъ  нрепазсу  - 
ковъ  п   „едоразумЫй,    имЬк.и^хъ     ,л„    зп  зни    обиЦ,а   , , . 


ли; 


ернпигши.  о..,1ьте(^  ..пачен!^,  чЬмь  -по  кажетси.  Пст.)р1ю  о..- 
„естка  па  (.споьа.ми  м.и.к.стороипихъ  источи икоиъ  могугь 
■шать  пит.  ..чей,  игмиопе,  а  поэтическ!..  прошихаеша  чи- 
так.тъ  1К"Ь;  и  та.симь  (.Г)ра;1(.мг  иолей-неиолей  мрсдста.игши  .. 
„„„тломъ  гит  слипаются  ю,  умахь  съ  1ф.,-дстаил.чт,мн  .. 
титсфатурпыхъ  тистхъ,  къ  :.то.му  прошлому  отпосиищхси.  11е- 
„раш.льпое  объяспси1е  ихъ  критикою  неи:!б1;жпо  исло  къ  тому, 
что  у1)0ки  прошлаго  пропадали  для  общестна. 

\1ы   пид-Ьли,  какъ  политичесыя  теиденцш  К1)ити1си  отрази- 
,ись'  на  попиман1и  ОиЬгипа.   По  въ  лицЬ  ОиЬ.ипа  ■.■..икнмъ 
поэтомъ  изображено  психологическое    явлеп1е,  характерь,  со- 
аанный  обстоятельствами    русской  жизни,    и    ни    въ  какомт. 
стучаЬ  не    представител!.    т4хъ    или    другихъ   политических!, 
„ти   обществепнчхъ    взглядовъ.    Образъ    въ    высокой  степени 
объективный  и  художественно  целостный,  въ  психологическомъ 
смысл*   вполн*    определенный,    т*мъ    не    мен4е    для  людей, 
„скавшихъ    въ    тнпахъ,  какъ    н    въ    д*йствительныхъ  лично- 
стяхъ  той  эпохи,  сторонниковъ  тЬхъ    или  другихъ  воззр*н.и, 
онъ  казался   „не  такъ  ясенъ  и  характеристиченъ,  какъ,  напр., 
:ичность  Чацкаго  или    характеры  Гоголя  ,  какъ    сказано  въ 
одномъ    знаменитомъ    историческомъ    сочиненш.    П    критика 
только  отдаленно  чувствовавшая    истинное  общественное  зна- 
чен1е  этого  типа,  не    могла    сразу    установить  отношен1Я  къ 

нему.  ^ 

Бъ  д'Ьйствительности  Чацкш  мен4е  понятенъ  многими  сво- 
ими сторонами,  чЬмъ  ОшЬгинъ,  и  Аполлонъ  Григорьевъ  оьиъ 
безусловно  правъ,  сказавши:   „Чацкш  б:,.лъ,  есть  и  долго  оу- 
детъ  не  понятъ,  именно    до    тЬхъ  поръ,    пока    не    пройдет,, 
окончательно  въ  нашей    литератур*  несчастная    оол1;знь,  ко 
торую  назвалъ  я  однажды,  и    назвалъ,  кажется,  справедливо 
ботзнью  моральная  лтейшва".  Но  въ  монологахъ  Чацкаго 
.аключенъ  ц'Ьлый  кодексъ    общественныхъ,  а  частью  и  поли- 
тическихъ    взглядовъ,    представлявшихъ    обширное    поле    длл 
вражды  и  симпатш  со  стороны  партшныхъ  направленш  кри- 
тики. И  исторхя  критическихъ  воззр*н1п  на   „Горе  отъ  ума 
представляетъ  еще  бо.йе  поучительную  картину,  ч*мъ  нсторш 
БОззр'Ьнзй  на  Онегина. 
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Ьакъ  известно,     ,Горе  оп.    ума"     сали    расх.,днтьси  по 
Ьосс1.1  въ  рукописяхъ    съ    начала    двадцатых.,    годоьъ,    а  иъ 
половин*  ихъ  ъъ  бул1арннскомъ    аль.мапахЬ   Л'усска)!  Танн" 
пояпились  отрывки  комсд!..,  даыше  поводь  говорить  о  пеП  въ 
печати.  И  воть,  по  поподу  пеоольтоП  и  по  существу   ;ово1Ы1о 
невинной  за.м.Ьтки    объ    отрывкахъ,    появнв.нейси    в-.,'  „Моск. 
К'легра,!*      тогдашнШ    ., ИЬстникъ  Европы",   въ  лнцЬ  своего 
критика  .Л1.  Дмитрова,    открылъ    ка.мнаи1|(.   против  ь  нроизве- 
ден1я,  осм*ливи1агося    открыто    пойти    протиг.ъ  ^зак.шенЬлыхъ 
;     нредра.н'фово     „европеичан,,,,".     ГаиумЬетс...   какъ  всег;а  въ 
тенденцюзнон  критикЬ,   нападен!!.  нротивъ  возлрЬнШ   Чацкаго 
оыли  прикрыт!.!   ыападен1)1ми    на    са.му1<>    ко11ед1ю    и  на  Чац- 
каго,  какъ  художественный  оораэт,.    Д.митр1евъ  паходилъ.   что 

I  рпоо-Ьдовъ  п;;образилъ  удачно  лип ^которые  портреты    но 

.,не  совсЬп.  попалъ  въ  правы  ошцества,  которое  вздумалъ 
описывать  ...  Чацк111,  по  его  мггЬн1ю,  „не  умный  и  о.^разо- 
ванный  человЬкъ,  каки.мъ  его  хотЬлъ  представить  авто1)ъ,  а 
не  что  иное,  какъ  сумасбродъ,  который...  улничаетъ...  хочетъ 
отличиться  то  остроу.м1еш,,  то  каки.мг-то  браюштм!.  ,шшрш- 
шы.ишмъ  передъ  л.одь.ми,  которыхъ  презираетъ..."  Языкъ  ко- 
-медш  казался  критику  „жесткимъ,  неровнымъ  п  пеправип,- 
ны.мъ  .  Въ  заключеп1е  Дмитр!евъ  паходитъ,  въ  противополож- 
ность „.Мос1;.  ]ел.",  что  „лучше  просить  автора  пе  издавать 
всю  1;омсд11.,,  пока  не  пере.ч1;ппть  главнаго  характера  и  по 
исправптъ  с.юга"'. 

Явно  враждебное  отпошеп1е  Д.митр1ева  къ  1еп1а.1ьпой  ко- 
-медш,  доходившее  до  крайпихъ  нелЬпостей,  вызвало,  къ  чести 
тогдашней  журналистики  отпоръ  со  стороны  почти  всЬхъ 
журналовъ.  Одипъ  нзъ  ьритиковъ,  Оресть  Го.мовъ  (въ  „Сын-Ь 
Отечества'-),  обпаружилъ  тогда  поиимап!е,  которое  остается 
пезаурядпымъ  и  для  нашего  времени,  увидя  г.ъ  Чацкомъ  „лицо 
съ  чувствами  благородными  и  душою  возвышенной.",  чело- 
века, одинаково  осуждаюп1аго  то.тько  .«  стары,;  „  новые 
щю,:н  въ  своихъ  соотечествеппикахъ.  .1ругой  критикъ,  на- 
зывая 1рш)оЬдоЕа  „счасгливымъ  иаслЬдиикомъ  ([юнь-Пизипа". 
кстати  напомннлъ,  что  , придворные  просили  .[юдовика  .\\-| 
чгооъ  не  играли  въ  Фоптепебло  комел1п  ^[о^1,рря.   потому   что 
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1П.  пих'Ь  иИ'ПГп  инцга  и  нтиппУ".  „Мы,  10И()1)ИТЪ  оиъ  и'Ь  :1а- 
кл1(»чсмпо:— да.ке  не  хоти.мь  :;иать  имспъ  111)отиииико1П.  Мольера 
и  (|м)пъ-Г>и:'.ипа,  а  ■\'\'.()\юлип  их1.  я;ииутъ  и  угЬшаютъ  иагь— 
1о  же  будет'ь  и  сь  критиками  г.  I'ри6о'Ьдоиа^  К1)итикъ  „Моск. 
Тол."  иъ  то  ж(!  И1)еми  подробпымъ  аиали:',омъ  миЬмШ  ,1.ми- 
г1)11Ч{а  исио  покаиалъ,  сколько  въ  нихъ  было  мелкаго  и  при- 
дирчииаго.  ()р(зстъ  Сомоиъ,  :'.!1ати1П,  конечно,  бли:',ко  тогдаш- 
п1е  литературные  нраны  и  ()тноп1еи1и,  р1ипаетси  даже  ука:'>ать 
п  причины  нражды,  съ  которою  Дмитр1евъ  встр1;тилъ  коме^ую 
Грибоедова.  „Если— говоритъ  опъ:— отнести  ^^Ък\п  и  безот- 
четныя  сужден1}1  г.  Дмитр1еиа  на  счетъ  его  вкуса,  то  нрежн1и 
его  критики  служатъ  тому  онровержен1емъ.  Скр-Ьпи  сердце  и 
съ  печальпымъ  предчувств1емъ  вспоминаю  посл1;н1е  стихи 
одной  изъ  басенъ  Крылова: 

Ну,  какъ  не  понимать! 

Да  плакать  мнЬ  какая  стать: 

В'Ьдь  я  не  этого  прихода..." 

И:зъ  этихъ  фактовъ    можно,    казалось  бы,  заключить,   что 
воззр1^н1я  Дмитр1ева  были  довольно  исключительными.  Но  даль- 
н'Ьйшая  истор1я  критики  совершенно  опровергаетъ  это.  Прежде 
ч'кмъ  суждено  было    исполниться    предсказан1ямъ    одного  изъ 
критиковъ,  что  именъ  противниковъ    Грибо-Ьдова  не  .захотятъ 
и  знать  читатели,    а    комед1Я    его    будетъ    „жить  и  утешать 
насъ",    оправдались    „печальныя    предчувств1я"    О.     Сомова. 
Когда,  въ  1830  году,  поставлено  бы.ю  на  сцену  третье  дМ- 
ств1е   „Горя  отъ  ума",  это  дало  поводъ  тому  же   „Моск.  Тел." 
высказать  несколько  мыслей  о    комедш,    въ  которыхъ,   сквозь 
хвалебныя  слова,    проглядываетъ    уже    косвенное  принпженте 
Чацкаго,    котораго    журналъ    такъ    страстно    защищалъ    въ 
182  5  году.  Зд^сь    Чацкш    является    уже   .искателемъ  совер- 
шенства", „нравственнымъ  Донъ-Кихотомъ,  долженствующимъ, 
какъ  и  рыцарь  плачевнаго  образа,  обмануться  во  вс1^хъ  сво- 
ихъ  надеждахъ".  Постановка  на  сцену  всей  комедш  въ  1831  г. 
и  потомъ  появлен1е  ея   въ   1833    г.  въ  печати  давали  новый 
поводъ  критик-Ь    высказаться  о  ней.    Но  въ    то    время  пори- 
цать  „Горе  отъ  ума",  какъ  художественное  произведенхе,  ста- 
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повилось  уже    .1])из.тка.мь    вегщ'ш,  и  т-Ь  кммтшж   ппишч 
и  ььрносги    дЬистнительности    выведепныхъ    щ,    пей  типои-. 
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Въ   „.1итератур11ыхъ    .мечга.пяхъ"     ЬЬлинск!.!    съ   стчгт 

"ш  Пушкина  и  едва  ли    не  ра.пш.мъ  елц-;  въ   „емъ    по  е  о 
<  ловамъ,   русская  литература  лишилась  /пЛашри  коме    и    О 

ее   „истинною  ,1п1па  со1не(1т".   Но    въ   1«4()    гоп-    новтоп.,,, 

все,   что  выска;ишалось  о     1\т'1;  отт    умя'-   ,„.  V.        "'"^.'"''"" 
„*„„,,,,„„    „  „-  .  ^^1^П>''  отъ  ума     по  отношении   ш, 

'  видя  в?коГ  '"'''"""    •^'«"""'^'"•'^'■"    "-'"^ества,     характеров,,. 
СК.Й  Г«Г""  "'^*^"^'^«^'"'^'    •^ь.сокохудожествепное,    !;■  .,„„- 

Чацкаго     Топе"""  ''""""'™   ""'"^"'''"""  обру„,иваетс„   на 

1ацка1о.     1оре  отъ  ума"   онъ  считаетъ  не  ноиятой     сатиш.п 

на  самолюше  полоумнаго    Ч-пг.-.г,,"    ,.„.        -  п1<1|И1><>|| 

паетт,        пп„.        "^ •""'*■'*     1'1П(,а1о  ,  который  повсюду  носту- 

чески%     и;   и,"'""""'    ""-^^Ь^-^"'    «--^  умно    м   „е  эстети- 
ею  слов*  .   онъ    „неистово    свирЬпствуетъ"     противъ  пошч 

бГ;пе";;:г""*'  """"^^^"^  "^  "'•"•>""■  '"^  -"'■•-■■ 

кот  1  !'        ""'^«^'Р"'^»-"  '    =^а>'*'-ти.е    окладистые  йоро.,., 

2^,:Г   "г     ■'"'""     ^''Т'    """^""    '/-".'/""'""  "-«.„ 
™       я      "      ''^Р^'о<'"»"оа,ш\  Словомъ,  по  мпЬн1к>   ПЪлип- 

ооралаегь,  что  сидитъ  на  лошади.-  „Что  за  1лу6ок  н  чело- 
1.иъ  утотъ  Чацкту-восклидаетъ  онъ.-Лго  просто  крику  ъ 

се  святое,  о  которомъ  говоритъ"...  „Глубоко  вкрно  оц'Ьнигь 
^ту  комед,ю  кто-то,  сказавши,   что  горе-только  не  о-^"!^1 


2ТИ 


я  отъ    умн,>ши„:г     :»1м1.чаг1ь    ГЛ-.иии  ши,     Ь'акь    мы  иид1,ли 
тлпе    :ггог1.    „кто-то"— ''и.1.1ь  ,1,мит1)1<лп.. 

1Ьпнлт.  Г.Ьлипскаго.  иоддержат.иП  даже  людьми,   мало  съ 
„имт,' солидарными,   какь  шт...  1',яземск1й,  утнердилгя    надолго 
,  „рочп...  Но  само    сооою    раиум-Ьется,  что  такое  понима.пс 
Чацкаго,  какъ  и  поиимаи.е  ОиЬгипа,  слишкомъ  очевидно  оыло 
несправедливо,  чтоГя,,    не    претерпЬть  „*которых^ь  иЛ„  . 
Любопытно,  что  Чац.са.0  стали  понимать  накимъ-то  двойств  "- 
„ымъ  образомъ.  НанримЬръ,  Галаховъ   въ  своей  исло.  и  р. с- 
ской  литературы    съ  одиоГ.  стороны    видитъ  вь  Чацкомъ   -н. 
1  лу^аго    представителя    лучи.ей    части    образованна,^ 
меньи.инства,  но  и  сама.о    разумнаго  его    представителя  .  а 
по     АлексМВеселовсшй,  въ  своемъ  „Очерк*  первоиачяльчои 
истой  „Горя  отъ  ума",  пазываетъ  его   ^-^5----  -Р^";Г 
лемъ  надеждъ  и  стремлен1Й  либерализма  ^^;^^^^™;^^^;:^^;^^, 
доказывая,  что  Чацк1п-„  точный  портретъ  1  рйоо4дова     „то 
его  р*чей,  его    стремлен1й    и    понять    нельзя    оезъ  помощи 
^остояннаго  сличения    съ    оригиналомъ^    По    мн4нш    также 
акад.  Пыпина,  „сатира  Грибоедова  вполн*  представляетъ  точк^ 
«р*н1я   молодого  поколения    -беральныхъ    идеа^шсто^^^  .Но 
въ  то  же    время    съ    „эстетической  ,    ^^^^^"''""т^ля^о!! 
бы  точки    зр4н1Я    тотъ    же  Чацк1п  является  уже  у  Талахова 
не  живымъ  лицомъ,    а    „вторымъ    экземпляромъ  Стар^од^^а^ 
назначеннымъ  выражать  только  мысли  Гриоо^дова    и  эти  точка 
зр*н1я  позволяетъ  изв*стнымъ    образомъ  признать  справедл.и 
вымъ  все,  что  сказано  Б*.тинскимъ.  А.  Веселовскп.  съ  своей 
стороны/чтобы    оправдать    точку  зр*н1я    БЬинскаго,  утвер- 
ждав,    УД™  бы    Грибо*довъ    „н.Ьско.тько    пасм4ш.1иво  отно- 
^;дся  къ  своему  герою".  Это   „насмешливое  отношеаге  ,  ко- 
нечно, выражается  въ    томъ,  что    Чацк1й  ноступаетъ  п  гово- 
Гйтъ  не  такъ,  какъ  этого    .от*лось  бы.    Такое  неопреде.тен 
ное    нерешительное  отношен.е  къ  главному  герою    „1  оря  отъ 
ума"   держалось  до    пос.Лднихъ    дней,  упорно  сопротивляясь 
:^е  безпристрастнымъ    взглядамъ.    Случа.тось,    что  критика 
поворачива.;а    назадъ,  ко    времевамъ  опять    Дм^Р^^ятеГн 
Милюковъ  въ    своей    ,Пстор1п    русской    п°?^^;     Р^^з^^ 
утверждаетъ,  что   „весьма  важаое    въ  нашеп  поэзш  произве 
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ден1е  „1ор.  отъ  ума%  какъ  художестве.ша,.  коме,!,,  не  ьы- 
держиваетъ  самой  слабой  критики"...  Спасаеп.  е.  то,  ко 
„б.1инкое    отношение    пьесы    къ    интересам  ь    отцества"   '   да 

.ипичсски.чъ  ,  т.-е.  то  самое,  что  с.7ужитъ  „ри.пакомъ  высо- 
кой художественности  „  составляетъ,  слЬдовате.1,.но,  р1ш,ите,ь- 
ное  противорЬч.е  всякимъ  словамъ  о  нехудожественности  ко- 

■    Иъ  то  время,   какъ    цари.щ    столь  смутны,.   пре1став1ен1я 
о  .швном.  .ероЬ  комедш   Грибоедова,  да  и  о  „ей 'са.шГ;  Г 

Г1  Т'""  """«■Ь'^^.  который  не  подчинился   ходячи мь 

воззр4„,ямъ.   ..,отъ  критикъ  опять  былъ  Лполлонъ  Г,,игорьевг 

шТеТУ™  '"'"'' Г" '^-^""  '"^  "<"'«-'  еамъоих'пон..: 
малъ  ею  глуооко  и  вЬрно.    „Пора  намъ  отречься  отъ  дикаго 

шЬн.я    что   Чацк1й-До„ъ.Кихотъ"-писи  онъ.    ^Чацмй 

итЗГп'^  ^■^"";••'•;'^'Г^  «стинно-героическое  лицо  „аи.ей 
литературы   ...    „Да-   Чацшй   есть  -  повторяю    опять  -  наи1ъ 

единственный  геоой    т -е    ртинстрйнп,,»    г,^,,  " 

,.,;»„„  -  ;  единственный,    положительно  борк^- 

щтся  въ  той  средЬ,  куда  судьба  и  страсть  его  бросили"  К, 
сожалЬнш,  I  рнгорьевъ  оставилъ  ;^ти  свои  воз:)1)*н1я  бе:п,  оч  - 
мн*н;ямъ."""  "'  "«■^'*"'-'и  долго  царить  противоиоложпьпгь 
Но  недавп1е  дни  принесли  въ  зтомъ  отношеп1и  н'Ьчто 
Го °Ь  ^.!'"^Р*'^'"'"  "^•*<^-г"  '-^  'Ьмусовымъ  и  .ДГолча.,инымъ. 
4  0  1ацк.и  -  сумасшедппй  или  „сумасбродь',  станови.юсь  во- 
ипошимъ  анахроиизмомъ,  когда  увлечен1я  раз.,ичиыхъ  годовъ 
уходили  въ  прошлое,  унося  съ  собою  невольныя  и  несознаниыя 
пристрастш.  На  защиту  Чацкаго  выстунилъ  знаменитый  бетте- 

™н\г  7ГТ-  "''  ?°'"  ^«^^'^•""™П  "'-^-ьЬ  „.Л1илл1'онъ 
|ерзан.н  .  Па  Гончаров*  еще  остается  слЬдъ  нушкинскаго 
анЬии!  выдвинутаго  Вяземскимъ,  что  Чацк1й  не  умегп.  а 
уменъ  1рибоЬдовъ.    Онъ,   наи1.имЬръ,   находитъ,   что"  Чацкому 

смыс.1ъ---такихъ  нустяковъ  над*лалъ  онъ".    По  общ1й  смыстъ 
краснорЬчипой  и  убедительной    защиты   Гончарова  тотъ     что 
„  1ацк1и  изъ  всЬхъ  наиболее  живая  личность  и  какъ  челов^къ 
и  какъ  исполпнтель    указанной    ему  Грибо-Ьдовымъ  р.ии     Н.1 
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„атура  СП.  ,и.1Ы|1|с    и    |.:\м;к(;    111тмихь    лиць    и    потому   по- 
могла   т,1п,  ис'Кфпапа  1п,  1:о.м.'л1и\   Оиъ— оГ.иинитель  лжи   и 
пссго    что  (.тя;ило,   что  ;1аглу111аоп,  повук.  жиапь.   .Мысль  I  ои- 
марона,   очевидно,  та  же,   что  и   у  Лп.   Григорьева,  но  только 
|,а;!1шта>1  иь  частиостнхъ.  Та  же  самал   мысль  въ  стать-Ь  г.  Су- 
ворина—„Горе  отъ  ума  и  (40  критики".   Авторь',  анализируя 
д'Ьйств1Л   и  слова  Чацкаго,    иавлекнпи   на  него  столыо   наре- 
кап1й,    ноказываетъ,    какь  несправедливы  были    чти  нападки, 
какъ  естественны  и  просты,   челов'Ьчны  всЬ  поступки  Чапкагс/, 
объясняемые  прялю    его  положен1емъ  въ  каждую  .данную  ми- 
нуту и   неизбЬжны.мъ  душевнымъ  состоян1емъ.    '1онк1И  нсихо- 
к.гичесюй    апализъ    Гончарова    не  оставляетъ    уже  никакого 
сомн4н1я  въ  томъ,  что  Чаций— необыкновенно  художествеинын 
образъ,  всегда  вЬрный    самому  себ4,    обличающе    въ  I  рибо- 
■Ьдов'Ь  гев1альнаго  художника,  и  что  онъ-поистин*  героиче- 
ское  1ИЦ0  въ  русской  ИСТ0Р1И  развит1я,  а  не  сумасородъ,  не 
4.антазеръ,    не  крикунъ,    про^.анирующ^й    все  святое,    и  что 
;!аблужден1я    и    недоразум'Ьн1я    произошли    въ  воззр*н1Яхъ  ь 
него    не    отъ  простого  непониман1я,    а    именно    отъ  партш- 
ныхъ  увлечен1й. 

XIII. 

Можно  съ  полной  уверенностью  сказать,  что  въ  насто^^щее 
время  бо.1*е  или  мен1;е  рЬшенъ  вопросъ  о  художествен номъ 
значен1и  образа  Чацкаго.  Никто  уже  больше  не  назоветъ 
его  сумасбродомъ,  умничающимъ,  злословящимъ,  говорящнмъ 
все  что  нридетъ  въ  голову,  крикуномъ,  фантазеромъ.  Остается, 
однако,  мало  выясненнымъ  вопросъ,  что  же  онъ  представляетъ 
собою  въ  общественномъ  смысл*,  по  сравненда  съ  окружаю- 
щими его  въ  комедги  лицами.  Конечно,  обыкновенно  говорятъ, 
что  главная  мысль  комедш  Грибоедова:  выставить  противопо- 
ложность „в*ка  нын-Ьшняго  в*ку  минувшему",  съ  т^мъ,  ра.з- 
ум4ется,  чтобы  защитить  правое  д*ло  нерваго.  Но  это  ни- 
сколько не  поясняетъ  д*ла.  Неужели  же  -в-Ькъ  минувшги 
оттичался  отъ  „нынешняго"  въ  самомъ  д-Ьл*  гЬмъ,  что  въ 
первомъ   ВС*  были   „глупы"    или  по  меньшей  м4р-Ь   „неоора- 
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зованы       и  не  честны,   иъ  т  цшы  какъ    въ   иЬкЬ     ,шн1ш 
немъ     „аступило  царство  ума  и  обра.ованш?  По  ме„-Ь    о     "' 
новспиа  такал  „остановка  вопроса,    что  Ча.,к1П  -  „р  ^^      ^ 
гель  прогресси1шыхъ  элементовъ  оби(естна,    оста.,ьные  ,п     ," 
медш-консерваторы,   ретрограды,   „окло„„'нк..  стари    „      р    - 

И!!"  ■■■    1         '"'"""    "'■""  '''"    "Р*^Детаюять    всю     ста- 

Гь   СП  ^:-'°-"*~-'  -"„лого  обн^ества  ничС- 

сте»4  пошТ.;  ■""    ""  '"^"•^•'••"«■^"■^'^  преда„1я,п.,    „о  <•„- 

стем4  пошлыхъ    и    ое;шравственныхъ    правилъ"    „   „р    „  щ, 
Какъ  мы  вид'кж,    не  совсЬъ    ласково    встрЬти,,,  гпаст.     : 
моиологи  Чацкаго    самые    прогрессивные    ажме"    ,         ска 
оощества,  а  самъ  Чаик1н,    между  гЬп.,  ;,аи»„цаеть     ак'™ 

с.авя^  ткмъ    рЬшителгли.    невозможными    обычный  рЬчи      что 

к  ъ  Ыпсо;!'"""""  '■""«"*'•-•--  "Р0СиЬщен1я,  А  ..  'время 
к,-,.ъ  Фамусовъ  и  нр.- продукты  русской  дикости  Цпавп 
для  того,  чтобы  ЧацкШ  могъ  стать'  болЬе  „ли  менЬе  похо- 
жимъ  на  проновЬдника  ..европейской  образованности  %  рЬчи 
его  противъ  енронейскаго  костюма  и  т.  п.  предлагалось  пр  г  нать 
простымъ    „ба.иастомт/'    въ    комед1и,  -  Гдеалистъ    за.ш    „къ 

выкин)ть  ДБ*  трети  монологовъ   Чацкаго,   и  д-Ьло  такого  тот- 
кован.я  все-таки   „е  бы.ю  бы  спасено.   Можетъ  быть     „ъ  са- 

Повт"^  Р.Г'"  '"•"'  "''•"'""'1""^.  предн,ественн„к-ь  славяно- 
фи.товъ?  Вс*  .эти  вопросы  не  могутъ  быть  иначе  р1иненп 
какъ  анализомъ  воззрЬп.й  Чацкаго,  въ  связи  съ  т*ми  воззр*- 
шями,  на  которыя  опъ  нападаетъ,  и  опред*лен1емъ  того  м1;ста 
которое  и  гЬ  и  друг.я  воззрЬн.я  занимак.тъ  по  отношению  къ 
старой  русской  жи:-.пи  съ  ея  идеалами  „  кь  просв^тите.тьпымъ 
европепскимъ  идеаламъ.  '-льпымъ 

Чтобы  понять  личность  Чацкаго,   необходимо  прежде  всего 
..рнсмотрЬться  ближе  къ  тому  обществу,   которому  о„ъ  противо 
.истанленъ  авторомъ.   Мы  всЬ  прекрасно  знаемъ  .чтих!  ,и, 
.Лица  Фамусова,  Молча.типа,  Скалозуба  и  друг1я-съ  поп„- 
ческою  образностью  „  ясностью  гопоритъ  Гопчаровъ:-вр'Ь!а- 


1.-! 


2И 


.111С1.  1п>  память  такъ  и.с  Т1И'1)Д(),   какъ  короли,   налеты  и  дамы 
иь  ка1)тах'ь,   и  у  исЬхь  сложилось  болЬе  или  меи1)е  согласное 
поплт!!'    о    ис'Гл'ь    лицахъ,  —  так'ь    они    начертаны    иЬрно    и 
строго"...   Прежде  всего  неио;^можно  согласиться  съ  тЬм и,   кто 
считаетъ  :)тихъ  лицъ    „глупыми",    „ничтожными",    „подлыми" 
п   г()1К)р}ицими    иногда    не  согласно  сг.оему  ха1)актеру.     пока- 
жите, ради  1;ога,  — говоритъ,   пап1)им'Г.ръ,    1>Ьлипск1й,    по  по- 
воду слоиъ  Молчалина  о  его   „огромной  опек11":--станетъ  ли 
какой-нибудь  нодлецъ    на:и.1вать  себя  подлецомъ?"    Но  этими 
словами  1/Ьлинск1й  обнаруживаетъ  только  неопытность  честной 
души  идеалиста.  Въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  Молчалинъ  уб^жденъ 
въ  высокой  мудрости  своихъ  словъ,  и  готовъ  даже  похвастать 
ум^Ьньемъ  жить.    II  Фамусовъ,  и  Скалозубъ,    и    друг1е -;  суть 
твердые  представители  изв^Ьстпаго  кодекса  уб'Ьжденш,  вЬрн'Ье^ 
представители  того  „пошлаго  опыта,  ума  глупцовъ",  который 
учитъ     „ниже    тоненькой    <)Ылиночки    голову    клонить"...    И 
б^да  въ  томъ,  что  кром'Ь  этихъ  внушенхй  опыта,  въ  нихъ  по- 
истип'Ь  отсутствуетъ  всякш  иной  нравственный  законъ.  Обще- 
ство, изображенное  Грибо^довымъ,  именно  лишено  гЬхъ   „на- 
чальныхъ  идей  долга,  закона,  правды,  порядка,   которыя  раз- 
виваются   изъ   происшествш,    сод^йствовавшихъ    образован1ю 
обществъ",  и  отсутств1е  которыхъ  отм^Ьтилъ  въ  окружавшемъ 
его  обш,еств^  Чаадаевъ.   Представляется  вопросъ,  есть  ли  это 
преобладанхе  въ  обществ-Ь   „пошлаго  опыта"   надъ  нравствен- 
ными началами  явлеше  чисто  русское,  вызванное  русской  ста- 
ринной жизнью? 

Какъ  ни  плоха  была  старая  русская  жизнь,  какъ  ни  тяжки 
были  ея  основы,  никто,  однако,  не  скажетъ,  чтобы  въ  ней, 
какъ  и  теперь  въ  неоевропеившихся  русскихъ  классахъ,  отсут- 
ствовали нравственные  элементы;  а  торжество  практическихъ 
людей  и  побужденш— явлевхе  вс^хъ  обществъ.  Очевидно,  мс^ 
сковское  общество  Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ  не  въ  святой 
русской  старине  нашло  свой  жнтейскш  кодексъ.  Несомненно, 
напротивъ,  что  все  это  общество  порвало  вс*  связи  съ  нрав- 
ственными   основами    русской    жизни,    КЪ    которой    оно    ОТЕОСИ- 

лось  съ  презрен1емъ,    не    представляя    даже    возможнымъ  въ 
нустякахъ,  какъ  и  въ  серьезномъ,— „европейское  поставить  въ 
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„французикомъ  изъ1,ордо".    -[.амусоиское  общество,  безъ  вся 

русское,  оно   „все  отдало  въ  обм'Ьпъ  .ш  новый  ладъ-и  ипаш 
и  языкъ,   „  старину  святую  „    величавую  одежд  "        1  Г  п 
дашенъ  былъ  считать    лиц-ь  этого  обн(ества-    а  „Ьм .^    / 
Но  взяпъ  чуждый  языкь  н  нрав:.,  оно  не  могло  взять  сг„„ми 
и  европейски,    нравствеиныя    начала,    потому    что  ,  остЬ  . 
пр  справедливому  .амЬчап!,..  и  наблюден1ю  Чаадаева,    XI- 
ваются  игъ  происшестиШ,  содействовавших.,,  образова.,;;  обще- 
ства  ,    а  не  привозятся    изъ-за    ,-рапи,„,,.     Находились    ,юди 
которые  вмЬсгЬ  съ  нравами  брали  и  евронейсше  идеалы-Т^ 
нихт,  выходили    теоретики  ОпЫины    и    всяк1е  безпочпепни"  г 
остальные,   неспособные  къ  идеалистическимъ  стремле„1„м      а 

своим ь  инстинктамъ-выводы  .растл*ваю„(а1о  по,нла,о  иппей- 
скаго  опыта  становились  ихъ  кодексомъ.  Он-Ь.^йны  въ  гЬйстви- 
тельиости  стояли  совсЬмъ  не  далеко  отъ  это,-о  ,оевро„енв,на- 
гося  общества".  Напрасно  говорятъ  о  .необразо,ш,носп"-  Г™'о 
оощества,  потому  что  п.,как1я  знан1я  не  помешали  бы  .Раму- 
сову  оыть  Фамусовымъ  „  Молчалину  -  Молчалинымъ  чему 
многочисленные  примЬры  мо.'ла  бы  дать  сама  просвЬпич.на, 
Европа,  если  оы  эти  нримЬрь!  серьезно  были  необходимы 


XIV. 


^  Теперь  „редставимъ  среди  этого  об,цества  умна.о  чею- 
в*ка,  не  усп4в1на1о  заразиться  или  усн*вшаго"  отрешиться 
.отъ  страшныхъ  предразсудковъ  его.  Какое  негодопан.е  дотжно 
^но  вызвать  въ  немъ  съ  своимъ  „пустымъ,  рабскимъ,  стЬ- 
пымъ  подражаньемъ"  всему  европейскому  „  през1)ительнымъ 
иепониман1е.мъ  своего  родного  быта.  Нъ  такомъ  именно  пото- 
жен.и  оылъ  ГрибоЬдовъ.  ЧеловЬкъ  необыкновепиаго  ума  и 
оолыпого  образова„1я,  от,  конечно,  „е  мо1'ъ  стать  протнвни- 
комъ  европейскаго  нросвЬщен.я.  но  „епремЬипо  долженъ  бы1ъ 
понимать  его  только  въ  смысл*   усвое„1я  знап.й,    при  сохра- 


18 


|2* 


270 


т.,11и   си.и'н  (■11м.,т,пм()гги.   Омь  с.шт.со.мь  хори.по  ;та.гь  ч.мо- 
иЬка,   мт..Г,1л  думить,    что    уинчп.ж.мпс    „..кладистыхъ  и.)1...хь 
„м,.,;тачу1иг     гь    .просиЬ.цсш.'мь    и  мГ,|,а:'...инн1ЮСТьн.   .    Опь 
;и,алъ  „умпмГ.  и  д..б1)1,,м  нать  нарсдь",   иаи.ич,  солдата,  между 
„рочимь,   и  отчуждспе  „оГ.ра.ш.апныхъ"    .аассовъ  огы.арода 
„с  могло   ие  покбуждать   его  пегодоиа.пя.    От.  иидЬлъ,   какое 
рааира.цающее    ил1Я1пе    иа  общестио    имЬла  иогопя    :«  е.фо- 
„ейскимъ,    при   .иперЬ  праиственмыхъ    основъ,-и    „милли.иъ 
■,.ер;!ан1й"    въ  душ*  должеиъ    быль   стать  его  удЬломь.    Очц- 
видно,    Грибо'Ьдовъ  долженъ  былъ  относиться  отрицательно  и 
къ  другону  ре;!ультату  заимствованнаго  просв'Ьщетя  — кь  лк,- 
дямъ  онЬгиискаго  типа  и  ко  вс-Ьмъ  теоретикамъ  съ  ихъ  поли- 
тическими проектами  и  тайными  обществами. 

Бее  это  мы  видимъ  въ  Чацкомъ,  въ  его  монологахъ. 
Обшчая  холопство,  низкопоклонство  и  друг1я  „практическш 
свойства  общества,  онъ  указываетъ  на  непониманш  имъ  того, 
что  такое  и  въ  чемъ  должно  состоять  просв-Ьщенхе:  а  съ 
другой  стороны  онъ  р*зко  нападаетъ  на  преувеличенное 
усвоен1е  чужого  въ  ущербъ  своей  самобытности.  Въ  его  р-Ь- 
чахъ  н'Ьтъ  ничего  противор4чиваго;  психологически  онъ  цЬло- 
стенъ  и  выдержанъ  до  конца.  Встреча  Репетилова  съ  Чац- 
кимъ  даетъ  автору  случай  показать  отрицательное  отношенш 
къ  секретн4йшимъ  союзалъ",  гд*  „схватятся  о  камерахъ, 
присяжныхъ,— о  11атерьяхъважныхъ%^  и  гд*  есть- „  государ- 
ственное д'Ьло"  которое   не   „созр'Ь.до"... 

Въ  оц*  Чацкаго  передъ  нами,  такимъ  ооразомъ,  не  ли- 
бералъ,  не  консерваторъ,  не  славянофилъ  и  не  представи- 
тедь  ёвропейскагопросв*щен1я".  Онъ-просто  здравый  рус- 
сшй  умъ,  русскгй  челов*къ  вполн*,  которому  глуоокое  евро- 
пейское просв*щен1е  не  помешало  остаться  русскимъ.  ьсе, 
чтЬ  говоритъ  онъ,  такъ  просто  и  понятно,  что  нужны  оыли 
особенный  тонкости  ,европейскихъ  уб-Ьжденш  .  чтооы  воз- 
можно стало  непониманге  его.  За  уб^ждешями  Чацкаго  не 
нужно  было  никуда  *хать;  это-чисто  руссше  взгляды  про- 
никнутые   обыкновенной    христганской    моралью    и    русскимъ 

патр1отизмомъ.  п„„г.а,-«  Ят.пт. 

Нужно  сказать,    что  такой  же  взглядъ    на  Чацкаго  оылъ 
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«ысказанъ   уже  въ  полемик*   1,Ч25  года  О.  Сомо.шмг     1{„ть 
какъ,   паприм'Ьръ,  онъ  опредЬляетъ  то,   что  казалось   1мнтр1е1.у 
Гфатнвымь    патрттшюмъ.     „Любовь    къ   отечеству     ниии- 
шаясл  въ  жалобахъ  на  то,    что  мио.те  сыны  его  отстати  отъ 
коренныхъ  доблестей  своихъ  предковъ,   и,   неОоститш  ,1о  „а- 
еп1пящеп  , -шпени  оС^хтштт,  заняли   у   ипостраицепъ  шпп.ко 
то,  ито  вовсе  недосшо,Ь,о  иодражанш:  роскошь,  моды  и  но1у- 
|1>ра11цузск1й  тонъ  разговора;  негодоваше  на  то,   что  все  чуже- 
земное предпочитается  всему  отечественпому-вотъ  С,тю,шп.ш 
пшщнотгтп.    ЧацксшА   II  ото- то  лицо,  съ  чувствами  благород- 
ными  .1  душею  возвышенною,   сей-то  ЧацкШ,  осужданший  о^ни 
гтарьи-  и  новые  пороки   и  страппости    въ  землякахъ    свсихъ 
есть,   по  словамъ  г.  Дмитр1ева.  гумасб/юдо].." 
^      Бъ   гЬ  времена,    когда  были   писаны   Н1)иведепны11   строки 
оыли  еп(е,   повторяемъ,   русск1е  простые  люди,   понимавипе  всю 
тщету    преувеличенной    погони  —  за  европейскими    впЬнпп.мп 
<рор1|ами  просвЬщен1я... 

Оби1ая  идея  комед1и  ГрибоЬдова,  очевидно,  не  далеко  ра- 
сходится съ  идеей  Пунпсинскаго  романа.  Пушкинъ  изобразить 
типъ  современпаго  ему  „оевропеившагося"  русскаго  чел.нгЬка 
показавъ  его  отрицательныя  стороны;  ГрибоЬдовъ  же  и:юбра- 
зилъ  дурно  и  не  целесообразно  оев|)онеившееся  обн1ест1;(1  м 
лицо,   протестующее  противъ  этого  обии'ства. 

До  сл'Ьдуетъ,  однако,     слишкомъ  преувеличивать  П1)отиво- 
поставлен1я   Чацкаго  ОнЬг,п1у.     Чацк1п-не  вполн-Ь  отличный 
отъ  ОпЬ1'ипа  типъ;    онъ  сынъ  того  же   В])еме11м     и    т-Ьхъ  же 
умственпыхъ   пастроен1Й.   Подобно  О.гЬгнну,  омъ  чуж;ъ  стре- 
мленп"!  къ  общественной  дЬятельпости,  такъ  же  мало  знаетъ  ро- 
дину, и  когда  сталкивается  слинмсомъ  близко  съ  обществ(1мъ, 
съ  жизнью,  выходъ  для  себя   видитъ  только  тотъ,  который  онъ 
выражаетъ  словами:    „НЬгу,   не  оглянусь"...    >далившнсь    отъ 
общества,  отъ  деятельной  жизни,  онъ  несомненно  во  мпогомъ 
уподобится    Онегину.    И  если  онъ  не  сделаетъ  не  хоронгихъ 
теятп,  какш  дЬлалъ  Онегипъ,   то  только  благодаря  бб.п.пюму 
уму.    и    не  утраченнымъ    въ  душе  нравствепнымъ    началамъ. 
1аковъ  бнъ  по  всему  смыслу  образа,    нарисованнаго    Грнбо- 
едовымъ.  Только  съ  этимъ  ограннченкмъ  принадлежать  ему  т* 
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идоалм1Ы}|  черты,  кого))!.!)!  ему  111)и11исыиаютъ  Лполлонъ  Гри- 
горьев'!, и  Гоимарог/ь.  Моукпо  (:ка:]ать,  что,  :'.ащи1цал  ОмЬгипа, 
]И',ли11Ск1м  и  иид'кгь  именно  1',1,  псмъ  благороднаго  Чацкаго, 
шлоитаго  и:;'ь  полей  жи:и1и  и  :5а11ертаго  иъ  ;щ)ат'Ь.  П  I ! -М'ь 
пора^ительн'Ье  его   р1>:',к1и   пападеи!}!   на   Чацкаго. 


XV. 

Герой  лермоптовскаго  романа,  Печоринъ,  представляетт* 
собою,  посл'Ь  Он'Ьгина  и  Чацкаго,  третье  великое  олицетво- 
рен1е  типическихъ  чертъ  русскаго  челов'Ька,  подвергающагоси 
вл1ян1Ю  европейской  цивилизащи.  Но,  ю\Ы  въ  на:званныхъ 
герояхъ  произведенш  Пушкина  и  Грибоедова  предшественни- 
ковъ,  лвляющихъ  съ  нимъ  миог1я  общ1я  стороны,  онъ  не 
представлялъ  уже  такого  интереса,  какъ  гЬ,  и  вокругъ  его 
имени  не  возникло  сразу  же  острой  борьбы  мн'Ьн1й,  какъ  это 
случилось  при  появлен1п  въ  св^тъ  „Евген1я  Онегина"*  и  „Горя 

отъ  ума". 

Печоринъ  былъ  слишкомъ  похожъ  на  Он'Ьгина,   чтооы  но 
поводу  его  могло  быть  сказано  что-нибудь  новое,  и  онъ  такъ 
и    рассматривался,    какъ    дальнМшее    развит1е    он^гинскаго 
типа.  Не  могло  быть  и  противопоставлен1я  его  съ    Чацкимъ, 
такъ  какъ  Чацкш  не  былъ  понятъ,  какъ   его    сл'Ьдовало  ,  по- 
нимать.—въ    смысл'Ь    честнаго    и    здравомыслящаго    русскаго 
челов'Ька,    которому    европейское    просв*щен1е  не    п'омЬшало 
смотр'Ьть  на    явлен1я    русской    жизни  съ  полною    свободой  и 
независимостью  отъ  одностороннихъ  теор1Й,  не  пом'Ьшало  ви- 
д-Ьть  какъ  зло,  происходившее  отъ    застар-Ьлыхъ    предразсуд- 
ковъ  и  пороковъ  старины  московской^   такъ  и  зло    отъ    лож- 
наго  направления  европейскаго  вл1яи1я  на    русское  общество. 
Вообще  тогда,  какъ  известно,  ластупалъ  пер1одъ  наибольшаго 
увлечен1я  Европой  съ  ея  слепившей  глаза  наивному    новичку 
въ  д^л*  просвещен1я  цивилизащей,  съ  ея    величавой    наукой 
и  искусствами,  и  только    гораздо   позже    могло    быть  понято, 
что  накоплеше  знанш  уживается  въ  самой   Европ-Ь  съ    ужа- 
сающими заблужден1ями,  а  широко  развитая  общественность— 
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съ    величайшими    песправедлнвостями:    что.    „„    понигЬйшему 
выражешю  Герцена,    успЬвпгаго    заграипцеП    .многое    1)а:к-м.)- 
трЬть  ближе,    „ряды  народовъ  н;и.1и  и  истощились   вь  иоток1; 
вападной    цивили.!ац!и",   „    совремепиа,.    1:вро11а   „влечетъ  за 
сооою  ихъ  кости    и    тру,,,,,,   ихъ    м,,,сл1,    „    мечта,.,,,-     Ксте- 
ствеяно,     Ч1К),     „ри    господствЬ  это.ч.    наиравле,,!,,,   „е    чо,-1о 
оить  и  мысли  объ  ятлиЛ  Печорина    сравнительно    ст.  Ча,(- 
,;имъ— аналитЬ,    гшторый    мо1ь    бы    ,|ри1!ести    1;ъ   поучите!,.- 
нЬни,имъ  выводамь,   если  бы    Чац,;,,",  былъ  понятъ   правтьно 
.1юб01,ытнГи",ше1п  чертою  11()ел1!1,у,пкинско|1  литературы  т-- 
ляется,   напрогивъ,  то  обстоятельство,   что  ти„ъ   Ча,иса,о    со- 
вершенно  исчезаетъ    въ    художествснныхъ    нрои.веден^яхъ    а 
критикою    прямо    смешивается    съ    тниомъ    (игЫипскимь   'ча 
ис1иючен1емъ    его    черть    патр1отическнхъ   „    а11т„;;апа(инче- 
скихъ,   которыя  въ    пемъ    „р.ишаются    неудобными  и   „,>у1ач- 
пым,*  нримЬсями,   на1>ушаю1цим„  его  художестпепну,(,   цЬлост- 
ность;  типъ  же  01,'Ь|1111а    является   все  въ    повыхъ  и  новых,, 
(^ормахъ  и   по.1ожен1яхъ.  — и    -.по    обстоятельство    уканываетъ 
что  и  въ    дЬйствительной    жизни    происходило  то  же    самое' 
что  и   Г.1,   ней  нересталн   находить  м-Ьсто  гЬ  мысли  и  чувства' 
которыя    одушевляли     Чацка,-о,    а  типъ    оевро,1еиви,а1-ося     на 
-чансръ  ОнЬ,„на  человека  манялъ    нреобладаюи(ее   ноло;,;еп1е 
.^то  были  условия  въ  выспей  степени  небла10пр1ятныя  пя 
оезчристрастнаго    сужден1я    литературы  и  крити,;,,    о  л,о1яхъ 
печоринска.о  склада.   Печорины,  если  ихъ  разсматривать  какъ 
дЬиствительно  существовавшихъ  людей,— а  критика  такъ  ихъ 
именно  и    разсматривала,— были    представителями     .,европей- 
скаго  образован1я",   палагав|па10  „а  „ихъ  ореолъ  свосо  1)о,а 
, мученичества",  одиночества  среди  людей,    песпособвыхъ  по- 
нять ихъ   „высокихъ  стремлений".  Этотъ    фальп.нвый    взглядъ 
оылъ  въ  1мазахъ  благсов-Ьвшихъ  передъ  образованностью  со- 
временниковъ  тЬмъ   спрапедливЬе,   что    противопоставить    Пе- 
чорину что-нибудь  лучшее, .  казалось,   было  нече10.  Смотря  на 
русскую   жизнь  и  на  русск1й   парпдъ  съ  точки  зрЬ„1я    занос- 
ньжъ  евронейскихъ  идеаловъ,   искавн,1Й    „росв1;ще1,1я    1)усск1н 
человЬк!  Т010  времени,   ,;ъ  тому  же  совершенно    незнакомый 
съ  прашическою  дЬйствительностью.   видЬлъ  въ    „ихъ    ттм,-.. 
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;',.!(),  прямое  иротииор'Ь'пс  сиои.м'ь  идеа.1ьпы.м'ь  111)(мстаил(М11имъ. 
]]ъ  русской  /ки:'.11и  глаиеистиуимцими  :>.1ементами  ему  должны 
были  представляться  Простако!.!.!,  <1»амусоиы,  ("кало.'^убы  и  т.  п., 
которых'1.  оиъ  11(!  могъ  /КС  сра1П1ить  съ  „ оГ)ра:и)иат1ым'ь  по- 
овроисйски''  Печорипымъ.  ('оадаиалась,  такимъ  ()Г)ра:10мъ,  по'п.а 
для  11ри:и1а1|1я  11очо1)ины.\ъ  по  меиыпой  м'^рI^  ле  худшими 
членами  русскаго  (хицестиа,  а  ореолъ  „таинстиенности'*  и  бо- 
гатства силъ,  будто  бы  лагубленныхъ  въ  нихъ  русской  дЬй- 
ствительностыо,  дЬлалъ  ихъ  „героями".  Не  даромъ  Иечоринъ 
выз'залъ  множество  подражателей,  а  подражатели  эти  и  серьезно 
и  юмористически  трактовались  художественною  литературою 
даже  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  какъ,  напр.,  въ  романЬ  Ав- 
деева „Тамаринъ".  БсЬ  эти  увлечен1я  получили  рЬзкое  и 
яркое  отражен1е  въ  статьяхъ  о  ПечорипЬ  1Ж1инскаго. 

ГуЬлинскш,  конечно,  не  могъ  не  предвид'Ьть  того  отталки- 
вающаго  впечатл^Ьн1я,  которое  долженъ  былъ  производите  Ие- 
чоринъ, взятый  самъ  по  себ'Ь,  безъ  романтическихъ  прикрасъ, 
и  свидетельство  его  установляетъ  фактъ,  что  осужден1я  Пе- 
чорина были  въ  его  время.  Поэтому  всюду,  гд'Ь  только  онъ 
говоритъ  о  геро-Ь  лермонтовскаго  романа,  онъ  является  не 
критикомъ  въ  собственномъ  смысле,  задачею  котораго  должно  бы 
было  быть  разъяснен1е  происхожден1я  героя  и  внутренняго 
смысла,  скрытаго  въ  роман-Ь,  а  защитникомъ  его.  Самыя  чер- 
ныя  д'Ьян1я  Печорина  онъ  объясняетъ  его  превосходстцрмъ 
надъ  толпою,  его  богатствомъ  душевныхъ  силъ. 

Вся  истор1я  отношен1й  Печорина  къ  Бэл-Ь  представляется 
ему  совершенно  простой  и  естественной,  не  эгоистическимъ 
капризохмъ,  безумнымъ  въ  начал'Ь  и  страшнымъ  въ  конц^, 
какъ  это  было  въ  д-Ьйствительности,  а  проявлен1емъ  за- 
служивающей сочувств1я  жажды  жизни.  „Любовь  Бэлы 
восклицаетъ  онъ, — была  для  Печорина  полнымъ  бокаломъ 
сладкаго  напитка,  который  онъ  и  выпилъ  заразъ,  не  оста- 
вивъ  въ  немъ  ни  капли;  а  душа  его  требовала  не  бокала,  а 
океана,  изъ  котораго  можно  ежеминутно  черпать,  не  умень- 
шая его".  Критика  нисколько  не  занимаетъ,  не  останавги- 
ваетъ  то,  что  .требоваше  душою  Печорина  океана""  обхо- 
дится слишкомъ  дорого  для  другихъ,   стоитъ  двоимъ  жизни  и 
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оезрадосанои  дли  пего  а.ерти  Ьэлы.  Стоило  ли  тумать  о   1„у 

пе^фГ:;^' "'"  """^'""■'"  ^•'"  ^^—"р-"" ,-;«.;;;  .;:1г 

к.1икн1?,Гп?*''  '"'"'""  """'"'^'^■^^'   -■•"  "и™г..ль  „ь  правь  во,- 
МеТ  ^       "*"'"'^'  ''"^'^■^■'■"■^-''■""хъ  ог„о„,ен,П   Печорина  к. 
Мери.    .Какой  страшный  челопЬкь  этотъ  Печоринъ-    Пот.пп 
что  его  безпокойпый    духъ    тпебуетъ    яки-к,.„1„  ""1"м>- 

ищеп.    „„и;и,    сердце  ^жажд^"^^;^  :;Гги  :  •''■:;;:Г 

шГа^ТГ"  '''^""'  ^'"^•""^"    "'^  ^™   спраиедлн    е 
.одопан.е  ЬЬинск.и,  однагсо,  „е  даетъ  права  читатели.      И,,-™ 

изъ  чего  хлопочете?  За  что  сердитесь?  Право,  „амг  каже  с 

вы  пришли    не  въ  свое    .мПсто,  сЬли  за  стол^  за    котопы    ' 

амъ  не  „оставлено  прибора"...    говорить  о„ъ.1„Не        Г 

'Ге  о  ГТ"  '■"""  '^  "'°^-^'    '''''^'У'  -    "-.адайГ  ,  а 
не тъ  ?,.'""  '^'''^■'''^'''^  храбростью:  онъ  иа  васъ    взгля- 
нетъ,  улыопется,  и  вы   будете    осуждены"...  потому    что     вы 
предаете  его  анаое.Ь  не  за  пороки-вь  васъ  и.хъ' бо.     ,; 
вь  васг  они  чер„.Ье  и  позорнк-но  за  ту    смЬлук,    свобо'и 
нихъ!!"'"''""^''"    °™Р'^*'«"""'-^'-    ^-    'которой   онъ"  говорит,  "о 

П0.7'"''"  '■'""■'  ^ '■'=■""'<="»'''  "  Печс.ринЬ,  признавая  е,о  по- 
Р0ШV  по  оправдывая  его,  находя  и.хъ  „выкупае.мыми  его  бо- 
гатон,  „а,,ро,о".  „Его  страсти  _  бури,  очииииоиия  с.К,^ 
Ги  ;™7'"^  он^:--его  заблужден1я,  какъ  ни  страш/ш 
вую'  жи^нь         ■'  >'>-рЬ"-1'"«""я    его    на    долгую  и  здоро- 

Х\Г. 

^  Само  собою  разум-Ьется,  воззрЬн1я  НЬлинпсаго.  какъ  и  по- 
дооныя  же  воззр4н1я  его  на  ОпЬгина,  удер;каться    не  мопи 
наступали  друпя  времена,   одной    „образоваиностн"     на    мй- 
нерь    Печорина    стало    недостаточно.    Новый    руссий      про- 
грессъ     йотребова.1ъ  .дЬла,  вместо  словъ",  а  какое  же     гЬт^ 
представляло    „скан!е    „океана",    вмЬсто    .полнаго  бо'ката" 
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т. -е. 


, -^,..    .;;..п,1,   уГиГктио   1||уи111иц1саг<),   С1ш:'.ь  с'ь   1;1.1шй,  коварная 
игра  съ  тплшт  Мери',  иакопець,  „подвип."  нъ  „«1'аталисН 
и   пр  '^   Печорим  1.  неминуемо  должеиъ  былъ  сни;!()Г!ги  съ  пьеде- 
стала, ноздиигиутаго    д.1и    нею    1И;линскимъ,   и  .(.оГ.ролюбоиъ. 
„е  обипунсь,   ноставиль  ею  ю.  [пщшъ    Обломовыхг.    (/Г11ан- 
„аи    гуи.Г.а!    11:п,    сгорающаго     пЬчною     жаждою.    , истинной 
жинни,' 'истиннаго  блаженства"    попасть  въ  одну  кате.орп.,  <-ь 
искателемъ  едипственпо  мигкаго  дивана  и  споконнаго    шла(|.- 
рока'    Добролюбова,  всегда  и  всюду  подчипявшаго    бесстраст- 
ный анализъ  одной  простой  мысли  политически-общее. веннаго 
содержап1я,  не  остановило  это  явное  противорЬч1е    натуръ  и 
жизни  двухъ  героевъ  романовъ.  Съ  Иечорипымъ  оиъ  ооонюлси 
какъ  и    съ    другими    героями,  уложивъ  его    на    своеобразное 
прокустово  ложе  и,  путемъ  удаления  не  нужпыхъ  ему  своиствъ 
и  качествъ,    пригнавъ    его    по    мЬрк*    обломовщины.  .Зтпмъ. 
однако,  разъяснен1е  значения  Печорина  въ    исторш    русскаго 
образовашя  не  подвинулось  ни  на  шагъ;  нужно  сказать  болЬе, 
именно    то,    что    чрезъ    сравнение  съ  Обломовымъ    Печорипъ 
былъ  затемненъ,  характерный  черты  его,  соверщенно    ничего 
общаго  не  им'Ьющ1я  съ  добрымъ  и  л^пивымъ   Ооломовьшъ— 
„разъедающая  его  злоба",    ,в'Ьчиое  волпен1е  въ    пустот*  ум- 
ственной и  нравственной",  отступили  въ    критик-Ь    Дооролю- 
бова  на  задн1й    планъ,    затемненныя  мелкими  и   незначитель- 
ными   подробностями    его    д4янш,    занявшими    весь  пер«днш 
,|>онъ  картины,  а    вм*ст4    съ    т*мъ    скрылось  и  все  то,  что 
есть  въ  Печорин*  дМствительно  поучительнаго. 

Основа  воззр*н1я  Добролюбова,  однако,  привилась  и  на- 
прим*ръ,  знаменитый  романистъ,  Гончаровъ,  въ  своемъ  ,Мил- 
1юн*  терзанш",  вм4ст*  съ  Он*гипымъ,  причисляетъ  Печо- 
рина къ  „паразитамъ,  изумительно  начертаннымъ  великими 
ташнтами".  Съ  т*хъ  поръ  воззр*н1я  на  Печорина  остаются 
неподвижными;  Печоринъ  въ  отдельности  вообще  мало  инте- 
ресовалъ  русскую  критику,  и  если  о  немъ  говорили,  преиму- 
нгественно  въ  сочинен1яхъ  по  исторш  русской  литературы,  то 
повторят  то,  что  высказано  Б4линскпмъ  и  Добролюбовкмъ. 
Просл^дивъ  воззр4н1я  на  Печорина  той  критики,  которая 
но  своему    направленш    принадлежитъ    „западничеству  ,  мы, 
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какъ  и  иъ  нсто1.1н  отнопимпй  еи  къ  ОнЬгиш    и  Ч-тгомх    „.. 
ходимъ  непослЬдовательносгь,  полный   ...,..•     ь        ;  ?'    ,1" 
того,   что  е.о  было  высказаш,  въ  „ачалЬ.   II,  кшп.     Гиг!  и 
если  начало  не    выдери:„васгь    ,фпт„ки,  то\-о    ;      „    ;  :;';^ 
н.е    мсправлен)е.мъ    о„,„боч„ыхь  в.глщовъ,   я    ..кончат"  "п! 
атемнен.ем.  вопроса.  Сь  другой  стороны  л.од,-   .  ы'  "п Г, 
ленн,  „  „деаловъ,   „акъ  Лноллонъ  Григорьев,,    не    да  и    ^ебЬ 
труда  остановиться  на  11еч<,рн„.Ь  съ  серьезны.мт.    вии    .,1    п 

тша\;ч.кГ"  ''   '"  "'"''"'■^"  >•    •^™''°    --■Ь>.ательнаго  : 

сь   !м  .    !п  '"""'  ,^»:"<^-^'Р""^-  ■^"■■Ь-тг  показываюни.  .ь, 

410  сь    ею    точекъ    щгЬии,    характеръ  и  значеп!..     И.чо  ,„„, 

иосаью.   Тогь   „демо1п."   отрицан1я   и   м|.е;фЬ„1„   .;ъ    чеювЬче 
ству,  которимъ  одуше.иемь  былъ  Иечорииь,    характер     ^ 
имь,  1сакъ  „странный  бредь,  отъ  котора.о  самь  по.тъ  о    Ь. 
СТИХ..Ш,  огь  ь-оторап,  .>,ы  отдЬлались   стихами    поэта"         ■.■ 
этотъ  11ечор„„ъ,-„оясияетъ  1р„горьевъ  свои,    мысь -кото 

ще1'™"   '"-'■"  """"'^'""  о-тоятельствт,  чуждыхъ  „астоя- 
Щьм!    русско1.у  „„ту...   онъ  уже  для   насъ  .миражь     ,.,.и',.-.,-, 

роЗ"';:' ,г;  "'"^'  ^■---•■'•ь  -  особ!  ',ъ:  „;:■•;: 

ро.ман1-.  АвдЬсва^;  но  в'Ьдь  вся  :.та  истор.'я  любви  беах   пато- 

въ''.о"см2Г  "'^\"^'^'"'^"  «^  «'Ф'»ткое  пре.мя  ст^,а  неимо- 
вЬрпо  смЬшна;   но  вЬдь  этотъ  ,|.атализмъ.  дешево  купленный 
00  Ч.чилъ  сам.  себя"...  .1ицо  Печорина,  но  мп•Ь„^ю•лп.   Г" 
1орьева,    „одною  ногою  стоить  пъ  области  ко.м и ческагоМйп,- 
тикь  снравед.л,во  ;шмЬчаетъ  вь  другомъ  .м1-,сгЬ,   что  обаятель- 
ное ь  такихь  людей,   кань  Печоринь,,   родилась  не  „ъ  жизни 
а  вь  лпте1.атур4,  „  литературою  в.зята  на  нрокатъ    съ    чу;,;- 
оипы.  „Что  такое  Печоринь?- спрашиваегь  онь  и  отвЬчаеть"- 
ЛТоставлепное  па  ходули  безсил^е  личнаго  произвола"-   Пвь 
груоыхь  чертахь  тургеневскаго   „Нреттера''     .\п.     1'ригорьевъ 
на.ходитъ  разоблачен1е  одной  стороны    лер.моптовскаго    Печо- 
впп^ие«^  '""'"    "'"■""^■'"*    -^"-   '  |)."орьевь    указываеть, 

тшг  ГнеГ'""  "'  Г^•'^^•'•''*^"■"'^■  •^■^■•'■'•-^>-  ДЬйств„тельны^,а^ 
тшм.мь  Печорина  „  тЬ.мъ,  какъ  онъ  изобраа.-ень  вь  лермо,,- 
товскомъ  ро-манЬ.  -'Ч'""" 

15ъ    одной    нзъ    своихъ    статей    .\п.    Г1)игорьевъ  довот.ггь 
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сшн'  отртит'И.иос  тшпш'пи'  пъ  П.'чорину  до  мысли,  что 
сс1)ьс;и1оГ|  ли1сратУ1гЬ  пь  гуш»сл»  до  Почорииыхъ  и  дЬла 
„Ьгь  Мысль  ата,  ш,  111ЖмЬ11С1ПИ  собстиеиио  къ  лсрмоптои- 
скому  Печорину,  была  оы  1..уГт.:о  1И'  1'Лф.ш.  15ъ  ра:и.ит1И 
типа  ..пкипскаго,  вслкихъ  „липтихъ"  людей,  есть  сиоя  по- 
сл'Ьдоиательность.   и   пь  рмду  литературпыхъ  изоГ.ряжеши  :.того 

роца  Печорипъ  заиимаеп редЬлепиос  и  большое  мЬсго.  Но, 

чтобы    правильно    понимать    его,   необходимо  отрЬнжтьсн  отъ 
того  приьычнаго    въ    русской  критикЬ  взгляда,   что  въ   Печо- 
рин* изображенъ  дМствительпо    сун;ествовавш1Й  тип ь  только 
—это  неизбежно  ведетъ    къ    ошибочпымъ  выводамъ.   1  ораздо 
большее  значен1е,    чЬмъ    это  кажется,  слЬдуетъ  отдать  тому, 
что  въ  Печорин'Ь,  какъ  вообще  и  во  многихъ    посл1;дуюи;ихъ 
изображен1яхъ  русскихъ  людей,  сказались  представленш  авто- 
ровъ    объ  изображаемыхъ    типахъ.   Въ  Иечорип*  мы  должны 
отличать    два    равнозначущихъ   элемента:  человека,  вырг.жав- 
шаго    дЬйствительное  умственное    и    нравственное  настроепш 
той  эпохи,  и  то,  что  хот4лъ  видеть  въ  этомъ  челов-Ьк-Ь  поэтъ. 
Въ    Онегин*    Пушкина    эти    элементы   сливаются:   Пушкинъ, 
какъ    поэтъ    поистин*    гешальный,    отразилъ  съ    полнотой  и 
ясностью    типичесыя    черты    новыхъ   людей,  появившихся  въ 
его  время    въ    русскомъ   обществ*,    но  въ  свое  ооъективн^и- 
шее    изображен1е    не    вяесъ    личныхъ    мнЬн1й.    Этого  невоз- 
можно сказать  о  Лермонтов*,  а  еще  бол*е  о  посл*дуюи«.хъ. 
Птакъ,  для  пониман1я  Печорина  прежде  всего  нероходимо 
отд*тить  въ  немъ  все  истинно  типическое  лтъ  того,  что  при- 
писано   ему    поэтомъ.  Прежде  всего  представляется  вопросъ: 
возникъ  ли  въ  русскомъ  обществ*  въ  теченге  десятил*т1я.  от- 
д*1яющаго  Он*гина  отъ  Печорина,  д*йствительно  новый  типъ, 
или  это  былъ  все  тотъ  же  Он*гинъ,  но  только  поставленный 
въ  друг1я  условгя  авторомъ?    Б*линсшп    находилъ.  что  героп 
1ермонтова- „это    Он*гинъ    нашего    времени,   героп  нашего 
времени".   „Несходство    ихъ  между  собою -зам*чаетъ^  онъ- 
гоЪаздо  меньше  разстоянгя  между  Онегою  и  Печорою  .  ДЬи- 
ствительно,    эта    одинаковость    именъ    не   случайна  и  указы- 
ваетъ    на    нам*рен1е    Лермонтова    обрисовать  тотъ  же  типъ. 
Вм*ст*  съ  т*мъ  БЬинсый,  считая  Он*гина  для  своего  вре- 
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мени  уже  „прошедшимъ  и  прошедшимъ  безвозвратно",  а  Пе- 
чорина Он^линымъ  своего  времени,  указивсиъ  между  ними 
различ1е  въ  томъ,  что  ОнЬгинъ,  „вчуж'Ь  чувства  уважавши" 
и  им^^внпй  „въ  сердц'Ь  гордость  и  приму  и/  честь",  былъ  мс- 
порченъ  во^'нита1пемъ  и  свЬтской  жизнью,  что  ему  „все  при- 
глнд'ктось,  все  пр1'Ьось,  все  нрилюбилось",  въ  то  В1)емл  какъ 
Печоринъ  „не  равнодупшо,  не  апатически  несетъ  свое  стра- 
дан1е,  бЬшет  гоняется  за  жизнью,  ин;а  ее  посвсюду,  горько 
обвиняетъ  себя  въ  заблужден1}1хъ".  По  ми  знаемъ,  что  въ 
этомъ  искан1и  жизни  Печоринъ  нотерялъ  ,уважен1е  къ  чув- 
ствамъ",  напр.,  княжны  Ме1)и,  и  до  значительной  степени 
и  истинную    „гордость  и   прямую  честь". 


х\-п. 

Что    же    такое    случилось,    что    такъ  изменило   русосихъ 
оевропеившихоя  людей  въ  такое  короткое    время?  1>ъ  супию- 
сти    ничего    не    случилось,    и    различ1е,   указываемое    1;'Ьлин- 
скимъ,    только    кажущееся.    ОнЬгинъ    совершенно  также  отъ 
скуки    гоняется    за    внечатл'Ьн1ями,     хотя  бы    отправляясь  въ 
известное  путешеств1е,  когда    онъвдругъ   .проснулся  натр1()- 
томъ"     и     „отменно    полюбилъ   Г^осс1ю".    Съ  другой  стороны, 
Пе^^)ринъ  далеко    такъ    не    ин^етъ    жизни,    потому  что  изд'Ь- 
ваться  надъ  ]Мери,   забавляться   Групгницкимъ  до  уб1йства  его 
— какое' же  это  искан1е    жизни?  А  между    гЬмъ  ему  даже  и 
не  приходило    въ    голову    хотя  бы    „въ  науки  умъ  вперить \ 
что    пытался    сдктать    бн'I^гинъ.    Кго    последняя    встрЬча  съ 
Максимом-Е    Максимычемъ,    когда    онъ  ']^халъ  въ  путешеств1е 
съ  надеждой     „авось    умереть    гд'Ь-нибудь  въ  дороге".   рЬнж- 
тельно  протестуетъ  противъ  всякой  мысли  о  серьезномъ  иска- 
н1и  жизни.  П  если  можно  вихЬть  какую-нибудь  разницу  между 
нимъ  и  Он'Ьгинымъ  въ  этомъ    отно111ен1и,  то  разв'Ь  объясняе- 
му1©    темпераментами    героевъ    этихъ.    Н'Ьтъ    никакой    суни*-. 
ственной*  разницы  и  въ  томъ    отношен1и  между  героями,   что 
Печоринъ   „искрепенъ  въ  своей    испов-Ьди  и  откровенно  при- 
знается   въ    своихъ  недостаткахъ".    какъ  вы1)ая{ается  1И'.лип- 


280 

1*ки1;  ()1г1.1М111.  нисколько  но  меньше  искреиеиъ  въ  этомъ 
СМЫСЛ'!',,  чему  докаиательстиомъ  служатъ  иериыи  же  его  раг'>- 
мыпглен!)!  о  скук'К',  сидЬть  111)м  больиомъ  днд'Ь  и  думать,  „когда 
;ке  чортъ  нозьметъ  тебя",  и  самообличен1и  поредъ  дуэлью  съ 
,1е11скимъ.  1>ажное  и  очень  больпюе  ра:иич1е  :?ак.1ю чается, 
д'Ьнствительно,  въ  томъ,  что  ОпЬгипъ  добръ  и  благороденъ. 
а  Иечорипъ  золъ  и  способенъ  надменно  инд'Ььаться  надъ 
людьми.  Но  въ  этомъ — не  различ1е  тиническихъ  чертъ  времени, 
а  различ1е  темпераментовъ  и  характеровъ.  Представьте  себ'Ь 
злого  ()н^11гина— и  это  будетъ  Иечоринъ,  представьте  добраго 
Печорина — и  будетъ  Он'Ьгинъ.  И  иЪтъ  сомн'1;н1я,  что  несход- 
ство это  гораздо  меньше  разстоян1я  между  Онегою  и  Пе- 
чорою. 

Не  типъ  он']Ьгинскш  развился  быстрыми  пшгами  въ  р'ус- 
скомъ  обществ'Ь,  не  прогрессировалъ  „умственный  недугъ"  на- 
шей родины,  отраженный  въ  этомъ  тип-Ь,  а  развились  ворзр-Ь- 
н1я  на  него,  и  Лермонтовъ  отразилъ  въ  роман'Ь  именно  ихъ. 
Съ  своей  ген1альной  проницательностью,  проглядывавшей  среди 
всЬхъ  страстныхъ  увлеченш  его,  Б'Ьлинск1й  прозр-Ьвалъ  это, 
сказавъ,  въ  противор-Ьчхе  себ'Ь,  что  какъ  Он'Ьгинъ  выпю  Пе- 
чорина въ  художественномъ  отношен1и,  такъ  Печоринъ  выше 
,  Онегина  по  иде*%  но  что  „внрочемъ,  это  преимущество 
принадлежитъ  нашему  времени,  а  не  Лермонтову".  Такъ  же 
глубоко  правъ  опъ  былъ,  назвавъ  „Героя  нашего  времени" 
— грустной  думой  о  нашемъ  времени  и  указавъ  на  порази- 
тельное сходство  романа  съ  изв'Ьстной  „Думой"  Лермонтова, 
которая  была  нрямымъ  истолковашемъ  характера  и  Он-Ьгина, 
и  Печорина.  И  можно  было  бы  только  удивляться,  какъ  могъ 
ген1альный  крптикъ  зап],иш,ать  это  страшное  направлен1е  умовъ 
и  чего-нибудь  ожидать  отъ  т-Ьхъ,  у  кого  „царствуетъ  въ  душ']^ 
какой-то  холодъ  тайный",  и  кому  поэтъ  об'Ьш.алъ  безс.тЬдное 
прозябаше,  безъ  мысли  и  труда  для  будущаго,  если  бы  мы 
не  им^ли  объяснешя  въ  его  добрыхъ  увлечен1яхъ  идеей  про- 
св'Ьщен1я  родины. 

Мы  говоримъ  о  развит1и  воззр-Ьшй  на  он'Ьгинскш  типъ 
не  въ  смысл-Ь  разработки  теоретическпхъ  воззр-Ьнш  на  него. 
Критика,   какъ    мы    вид-Ьли,    и    не   поняла  Печорина.   Но  въ 
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художественномъ  творчегтиЬ  русскомъ,    иъ  .той   иа11бол'1;е  не- 
зависимой области  умствсчпюй  д'Ьятсльи(»сти,   иилъ  вссчда  жи- 
вой родникъ  неподкупной   истины,   и,   пссмотрн    па  всЬ   увн- 
чеп1я,    въ    художествеппыхъ     произведен1ихъ    созида.1ось'  по- 
степенное нопимап1е  русскаго  умственнаго  недуга.  \о'1'111ъ  1и 
Лермонтовъ    этого    или    н'Ьтъ,    сознавалъ  ли    опъ    ясно  свою 
задачу  или  не  сознавалъ,   но  въ  своемъ  Иечорип'Ь,   какъ  и  въ 
„Дум'Ь  ,   онъ  произнесъ  безп})истрастный  и  строг1й  нриговоръ 
надъ  совремепнымъ  ему  паправлен1емъ    русскаго  образован!)! 
Ьго  образованный   Печоринъ  какъ  будто  нарочно  сопостав1енъ 
съ    необразованнымъ    .Максимомъ    Максимычемъ,    и    вы  ясно 
видите,    что    образован1е    не    дало  Печорину   ничего  истинно 
челов'Ьческаго,   что  самою  природой  вложено  въ  совсЬмъ  нр.»- 
стого    человека.    Характерны    и    ()тношен1я   Максима  Макси- 
мыча    къ    Печорину,    къ    его    развитому  уму,  къ  его  в()обн|е 
оора:^у  жизни  и  мысли.    Отноп1ен1я   эти  —  лишенное  критики 
преклонеп1е,  нежелан1е  и  неуменье  вид-Ьть   изъ-за  внЬппюсти 
зло  въ  этомъ  зломъ  и  холодномъ    эгоист^Ь,  отличить  въ  немъ 
это    зло    отъ  добраго.    Этимъ  лицомъ    .1ермонтовъ  прекрасно 
выразилъ  общее  направлен1е,  общее  настроен1е  русскаго  чело- 
в']^ка,   смотр'Ьвпгаго  съ  благогов'Ьн1емъ  на   „образован1е". 

Смыслъ  романа  .1ермонтова,    паписаннаго  твердою  рукою 
художника,   простъ  и  ясенъ.   Своимъ  образомъ  художникъ  го- 
вор1*тъ  намъ:    смотрите,    вотъ   вамъ  человЬкъ  несомненно  съ 
развитымъ    умомъ,    образованный,    который,    однако,   лин1енъ 
способности  поступать  нравственно,  такъ  что  безъ  нравствен- 
паго  развнт1я,  безъ  сознан1я  своего  долга  передъ  людьми,  са- 
мый умъ    и    образован1е    становятся    бременемъ,    ни  ему!  пи 
окружающимъ  его   не  приносяп;имъ  никакого  счаст1я,  и  даже, 
нанротивъ,    д^таюни^мъ    и    его  и  все,   что  съ  нимъ  соприка- 
сается,  несчастными.   Подобно  Оп'Ьгину,  онъ,  воспитанный  на 
чуждыхъ  идеалахъ,  оторванный  отъ  д'Ьйствительпости,  родной 
ему,    не    им^етъ    никакихъ    корней    въ    той    почв'Ь, '  которая 
взрастила    его,    онъ    не    руководствуется     „чувствомъ  обн^аго . 
существоЬан1я   и  онъ  заблуждается  въ  м1р'Ь",    говоря  словами 
Чаадаева.  Это  то,  что  могло  быть  сказано  и  объ  Он-Ьгин!;,  и 


28Н 

м   о  1И"Ьхъ  русскихъ  людям.,    подисргшихся    „тсм)[)етическому'* 
п'.роисйскому   прось'Ьщсчпи),   если  такь  можно  ]шра:1итьги. 

По   11(;чори11ъ    говорить    и  {.что  и   иное,   ему  только  сиой- 
стиепиоо.   Оп'Ьгин'ь  —  челои'Ьк'ь  срсщпй,    „добрый    малыГГ,   не 
ра:^учииш1йс}1   „ичуж'Ь  чувства  уважать",  съ  гордост1.ю  и  честью 
иъ  сердц'Ь,  добрый  по  природ'I^  и  лишенный    настойчивости  и 
силы.  Изобразивъ  его,  какъ  характернаго  представителя  своего 
времени,   умственнаго  и  нравственнаго  нанравлен1я  той  среды 
и  эпохи,   Пушкинъ    сд'Ьлалъ    свое  великое  дЬло,   но  не  пока- 
залъ  еще    всего    вреда,    который    могъ  возникнуть  на  нан1ей 
родин-Ь  всл'Ьдств1е  общаго   „недуга",  представленнаго  въ  Он-Ь- 
гин'Ь.  А  если  бы    на    жЪстЬ  этого  героя  былъ  челов-^къ,   вы- 
дающагося  ума,  сильной  воли  и  съ  горячей  кровью?  не  могъ 
ли  бы  онъ  отр'Ьшиться    отъ   „кип-Ьнш    въ  д'Ьйств1и  пустомъ", 
не  съум'Ьлъ  ли  бы    онъ    справиться    съ   своею  судьбою,  дать 
ей  иной,    бол-Ье    плодотворный    характеръ  и  смыслъ?  Таковы 
неизбежные  вопросы,  которые    должны  были  невольно  возни- 
кать въ  ум-Ь.  И  вотъ,  Лермонтовъ  показываетъ  своимъ  ноэти- 
ческимъ    образомъ,    что    силы  и  умъ  безсильны  помочь   „уга-- 
дать    свое    назначеше",    при    этомъ  мертвящемъ  направленш 
ума    и    чувства,    что    они  увеличатъ   зло,  а  не  избавятъ  отъ 
него.  Лермонтовъ  показалъ  обратную  сторону  медали  он-Ьгин- 

скаго  типа. 

Къ  сожал^шю,  Лермонтовъ  самъ  относился  двойственно 
къ  своему  герою  и,  иронически  назвавъ  его  „героемъ"  своего 
времени,  полонъ  былъ  многихъ  сочувствш  къ  нему,  самъ  бу- 
дучи сыномъ  и  героемъ  того  же  времени,  сознавая  свою  кров- 
ную родственность  съ  изображаемымъ  имъ  типомъ.  Не  даромъ 
еще  Б'^Ьлинскш  зам^тилъ,  что  Лермонтовъ  не  смотр']Ьлъ  на 
своего  героя,  „какъ  на  н-Ьчто  оконченное',  еще  не  могъ  ,от- 
д-Ьлиться  отъ  него,  стать  выше  его".  Лермонтова  также  под- 
купало богатство  сй.ть  героя,  какъ  и  Б-Ьлинскаго,— богатство 
душевныхъ  силъ,  растрачиваемыхъ  въ  пустын-Ь.  Читатели  не- 
.вольно  подчинялись  вл1ян1ю  ген1а.1ьнаго  таланта  и  вынослли 
изъ  чтен1я  „Героя  нашего  времени"  чувство  неопределенное, 
болезненное— и  рядомъ  съ  отрицашемъ  Печорина  сочувствхе 
къ  ,нему.  И  вотъ,  начались  подражантя  Печорину  и  въ  жизни 
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и  въ  литературе,  нраиствеппое  оезобраз1е  :)то1о  типа  бик» 
прикрыто  С1юеобра:^ной  красотой  „богатства  духовиихъ  си гъ" 
Печоринъ  поняп,  не  былъ,  значен1е  и  смыслъ  его  остались 
темпы.  II  Аполлон'!.  Григорьевъ  еп^е  съ  больпшмъ  правомъ, 
Ч'Ьмъ  о  Чдцкомъ,  могъ  сказать  о  Печорин!;,  что  этотъ  посл'Ьд- 
шй  1ероГ1  по  понятъ  и  Оолш  т  бу^кть  понять,  до  т-Ьхъ  поръ, 
„пока  не  прондетъ  иъ  нап1еи  .^итератVр'1^  (и  въ  жизни,  необ- 
ходимо прибаьить)  несчастная  болЬзнь  —  бол1>знь  мор^иьнаго 
лакейства'... 

ХМП. 

Бсеобпий  законь    преемственности    идей    въ    лите])атур'Ь, 
равно  какъ  и   преемственности  въ  развит1и  типовъ,  такъ  ярко 
отражаюнцйся   въ    русской    литературЬ,   въ   [Ъгол!;,   но  край- 
неГ1  м'Ьр'Ь  въ  нача.т1.  и  въ   цв'Ьтущей  порЬ  его  д'Ьятельности, 
не  нашелъ  яснаго    выражеп1я.    Пелик1Й  писатель,  отразивнпй 
въ  тип'Ь  изв'Ьстныя  черты  даннаго  обн^ества,  порождаетъ  обык- 
новенно ц'ктый  рядъ  воспроизведен1й  его,    да  и  самъ  велик1Й 
писатель  больпюю    частью    им'1^етъ    нредпгественниковъ,  лишь 
съ  меньшей    полнотой  и  силой,   въ  отдЬльныхъ  чертахъ,   изо- 
бражавшихъ    тотъ    же    типъ.    Если    онъ    затронулъ    тиги^мъ 
явленю  новое  въ  обществе,  нредпола1'ающее  изв'Ьстн\ ю  лагадоч- 
Н0,сть,    невыясненность,    то     гЬмъ  самымъ  онъ  поставилъ  во- 
просъ,    къ    выяспен1ю    и    разрЬпачпю    ксггораго    необходимо 
будутъ  стремиться  вновь  появляюниеся  крупные  таланты  лите- 
ратуры.   Р1о    Гоголь,    :)тотъ    могуч1й    талантъ,    изумительной 
проницательности  котораго    русская  литература    обязана  г.]у- 
бочайп1ими  раскрыт1ями    темныхъ    золъ    русской  д'Ьйствитель- 
пости,   ]1вляется    въ  начал'Ь  какъ  бы'  исключен1емъ  изъ  :пого 
общаго^  правила.   Если,   съ  одной  стороны,    своимъ  анализомъ 
русской    жизни    онъ    соприкасается    съ    такими    писателями, 
какъ  (1)0нъ-Р>изинъ  и  1'рибо'Ьдовъ,  обличавшихъ  невЬжесты»  и 
К(йСность;  если    въ    созданной    имъ    га.1лереЬ    русскихъ  лищ, 
есть  своего  рода   Простаковы,   Фамусовы,    Мо.1чалииы,   Скало- 
зубы,  то,   съ    другой    стороны,    онъ    долго,    даже    до  конца, 
остается  вн-Ь    лнтературнаго    нап1)авлен1я,  начатаго    пунпсип- 
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(ки.м'ь    „Оп'Ьгишлм'ь"  и  продолжеинаго  цЬлымъ  1)Идомъ  олестн- 
т,и\'1.  писателей,    .[ермоитоиымъ,    'Гургепеиымъ,    1опчарг)иымъ 

и   П1)()ч. 

11;и1|)авлен1е  :)т<),  :зта    своеобра.'таи    черта  состояла,  какъ 
мы  выясниемъ,  въ    стремле1пи    постигнуть,   им)6]тлтъ  и  ра:1- 
гадать  вновь  возникш1й  тинъ    русскаго   челов1}ка,  нодверппа- 
1ч)ся   сильному  ти1ян1ю  европейска1'о  обра:юиан1Я,  но  отъ  того 
не  ставшаго  лучше,  сдЬлавпиагося    несносоонымъ  къ  д'Ьятель- 
ности  въ  0(Лцеств'Ь  русскомъ — да  и  во  всякомъ  другомъ  обп;е- 
ств'Ь.   Но  тинъ  этотъ,  влад'Ьвппй  вниман1емъ  всЬхъ  выдаюн1,ихся 
русскихъ  писателей,  страннымъ  образомъ  какъ  бы  не  зам-Ьчается 
ген1альпымъ  авторомъ  „Мертвыхъ  душъ",— его  проницательныя 
умственныя    очи   устремлены    въ    другую   сторону.    И  только 
уже  въ  Тентетников-Ь  онъ  сильно  и  ярко    затрагиваетъ  этоЬ 
тинъ,  им^Ьющш  такую  неизм^Ьримую  важность  въ  русской  исто- 
рической жизни,  въ    истор1и    русскаго    просв'Ьщен1я.  Но  .это 
въ  т-Ь  дни,  когда  Гоголь    испытывалъ  тяжелыя  разочарован1Я 
въ  значен1и  своей  д-Ьятельности,  когда  его  уже  не  удовлетво- 
ряла задача-- рисовать  все   „бедность,   да  б-Ьдность,  да  несо- 
вершенства челов^Ьчесшя",    когда,    словомъ,  д-Ьятельность  его 
прекраш,алась.  Указываемый  нами  фактъ  знаменателенъ,  им-Ьетъ 
бол-Ье  глубокш  смыслъ,  ч^мъ  это  можетъ  показаться  съ  пер- 

ваго  взгляда. 

Господствуюш,1е  въ  нашемъ  обш,еств'Ь  и  въ  литерат\.?)^Ь 
взгляды  на  деятельность  Гоголя,  на  смыслъ  его  произведен1й 
и  на  типы,  изображенные  имъ,  установлены  Б'Ьлинскимъ,  ко- 
торому выпала  завидная  доля  сразу  разгадать,  какой  могучш 
талантъ  всходилъ  на  небосклон-Ь  русской  литературы  „Вече- 
рами на  хутор'Ь",  и  потомъ  во  все  продолжеше  д-Ьятельности 
его  заш,ип1,ать  и  разъяснять  его  великгя  созданхя.  Взгляды 
Б-Ьлинскаго  определенны  и  ясны.  Смыслъ,  значеше  произве- 
денш  Гоголя,  по  его  мн^нхю,  въ  томъ,  что  въ  нихъ  „вскрыта 
и  разъанатомирована  жизнь  до  мелочей,  и  мелочамъ  этимъ 
придано  общее  значеше".  „Конечно,— поясняетъ  онъ,— какой- 
нибудь  Иванъ  Антоновичъ  кувшинное  рыло  очень  сй^шонъ 
въ  книге  Гоголя  и  очень  мелкое  явлен1е  въ  жизни;  но  если 
у  васъ  случится  до  него  д^ло,  такъ  вы  и  смеяться  надъ  нимъ 
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потеряете  охоту,  да  и  л,елкимъ  его  не  найдете..."  Гого1ь 
„первый  в;иляну.1ъ  с.мЬ.ю  и  пр„.мо  на  русскую  дЬнствите.1ь- 
ность  .  Определяя  па.м.съ  н  юмо,)-,,  Го,о.,я,  1;Ьлинс-к1Й.  между 
прочимъ,  зам1;чаетъ,  что  ,нель:«.  опп.бочнЬе  смотрЬть  на 
„Мертвый,  души-  и  грубЬе  ноннмап,  ихъ.  какъ  в.ця  въ  нмхъ 
сатиру  ,  такъ  какъ,  дЬйствительно,  „озирать  вен.  громацю 
несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь  видный  м1ру  счЬхъ  и  не- 
.  :фимыя,  невЬдомыл  ему  слезы",  говоря  словами  самого  Го- 
голя, соверн.епно  не  то,  что  относиться  къ  явлен1ямь  жизни 
съ  точки  зрЬшя  просто  сатирика.  Словомъ,  въ  1'ого1*— вер- 
ное изображете  русской  действительности,  раскрывающее  ея 
гаинып  смыслъ,   ускользающгй  отъ  простого  вниман1я 

Но  снецшльно    по    отношению    къ    „Мертвы.мъ    гушамъ" 
ЬЬлипск1Й  высказываетъ  нЬсколько  мыслей,  очень  характори- 
стичныхъ,  если  не    находян(ихся    въ    нротиворЬч1и  съ  выше- 
приведенными обншми  ноложен111ми,   то  до  извЬстной  степени 
ограпичивающи.чъ  ихъ,  сводящнхъ  д*ло  на  соц1альныя  затачи 
произведен1Й  1'оголя.   По  его  ммЬнш,   въ   „Мертвыхъ  душахъ" 
Юголь   „соверн1енно  отрЬншлся  отъ  малоросс1йскаго  элемента 
и  сталъ  русскимъ  нац10на.1ьнымъ  поэтомъ  во  всемъ  простран- 
ствЬ  этого  слова.    При    каждомъ    слов*  его    поэмы  читате1ь 
можетъ  говорить:  .ЧдЬсь  русский  духъ,  зд'Ьсь  Русью  пахнетъ- " 
„1вореп1е  чисто  русское,  нацюнальпое,  выхваченное  изъ  тай- 
нм.-а»  народной  жизни,  столько    же    истинное,    сколько  и  па- 
трюштеское,  безпощадно  сдергиваюн;ее  покровъ  съ  дЬйстви- 
тельности  и    дышащее    страстною    нервностью,    кровной,    ш- 
оовью  къ  плодовитому  зе1)ну  русской  жизни",— такъ  страстно 
характеризуетъ  Б*линсшй  гоголевскую   „поэму".  Въ  чемъ  же 
„Мертвый  души"   создан1е  „патр1отическое?"  Отв'Ьтъ  на  этотъ 
вонросъ  ясенъ  изъ  нижес.гЬдующихъ  словъ  ЬЬлинскаго:  „Мерт- 
выя  души"— твореше  „г.тубокое  по  мысли,  сощальное  п  исто- 
рическое".     Въ     этой     „поэмЬ"    авторъ     „сдЬлагь     велик1й 
шагъ      т*мъ,     что    въ    ней   „вездЬ    ощущаемо    и.    такъ  ска- 
зать, осязаемо  проступаетъ  его  субъективность",  не  та  „субье|^ 
тивность,  которая  по  своей    ограниченности    или  односторон- 
ности   искажаетъ    объективную    д-Ьйствительпость   изображае- 
мыхъ  поэтомъ  предметовъ  (т.-е.  тенденц1озность.  какъ  сказал. 
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Г)Ы  тепер!.);  но  та  1му6()каи,  иссоо'ьсм-итции  и  1  умаииан  субъ- 
('кти1'.и()с'ть,  к()Т01)ая  иъ  художник'!;  ооиаруи:ииаетъ  челои'Ька 
съ  горлчимъ  сердцемъ,  симпатичною  душою  и  духовно  лич- 
ною симпат1(по  —  та  субъектииность,  гсотораи  не  допускаетъ 
его  съ  поэтическимъ  равнодунпемъ  быть  чуиаымъ  м1ру   ... 

Сквозь  н'Ьсколыш    неопрод'Ьенпыи    опред'Ьлен1я  эти  ясна 
та  мысль  1;'1^линскаго,   что    ;значен1е    Гоголи   и  его  произведе- 
111Й  —  въ  облтенш    русской    д'Ьйстиительности,  въ  поканапш 
противор'Ьч1я  ея    съ    идеалами    челов'Ьческаго    обн^ественнаго 
су1цествован1я.  Изв^Ьстно,   что  ]/Ьлинск1й,    ко1'да  писались  ци- 
тируемыя  статьи  о   „Мертвыхъ  душахъ",  уже  пережилъ  нере- 
Боротъ  въ    уб*ждеи1яхъ,    приведш1й    его    къ    отрицательному 
отношен1ю  къ    русской    дМствительности.   И  это  обстоятель- 
ство не  дало  ему  разсмотрЬть    въ    характере  творчества  1о- 
Г01Я  той  важной  черты,  которая  впосл'Ьдств1и  была  замечена 
Аполлономъ  Григорьевымъ.     „Гоголь    приходилъ    въ  глубс^сое 
отчаян1е  —  говоритъ    этотъ    зам^чательн11Йш1Й   критикъ:— отъ 
того,  что  ишдгь  не  видшъ  прекраснаго,  т.-е.    ц'Ьльнаго  чело- 
века, и  погибъ  въ  безплодномъ  стремленш  отыскать  прекрас- 
наго'человека.  Не  зная,  гд*  его  отыскать  (ибо  малоросса  1о- 
голь  не  зналъ  Великой  Россш—и^п  У^е  это  сказать  прямо), 
онъ  сталъ  по  частямъ  собирать  прекраснаго  человека  ... 

Въ  этихъ  словахъ  заключена  мысль,  заслуживающая  при- 
стальнаго  внимашя.    Да,    Гоголь    былъ  несколько  чужх^  Ве- 
1ИК0Й  Росс1и.  Стоитъ  только  обратить  внимаше  на  то  оостоя- 
тельство,  что    тотъ    же    самый  Гоголь    нашелъ    безконечную 
П0Э31Ю  въ    своей    родной    Малороссш,  въ    ея    быт^  и  въ  ея 
природ*,  въ  то    время    какъ  въ  изображешяхъ  Россш  Вели- 
кой   1юдей  русскихъ,  онъ  является  только  обличителемъ.  Гакъ. 
нач'иная  съ  величавой  фигуры    Тараса    Бульбы  и  кончая  ^ка- 
кимъ-нибудь  кузнецомъ    Вакулой,    не    взирая    на   „юморъ     и 
иронш",  окружающ1я    ихъ    изображен1Я,    все    смотритъ    ча 
васъ  полно  и  жизненно,  вызываетъ  въ  васъ  своего  рода  сим- 
йатш.  Но  кучеръ  Селифанъ,  но  лакей  Петрушка,  но  встр1>ч- 
ные    мужики,    разсказывающте    Чичикову,    что    „  Замани.ювки 
никакой  нЪтъ  и  никогда  не  было",  или  разсуждающхе  о  томъ, 
до^детъ  то    колесо    до    Казани,  или    не  до^детъ? " . . .  Какая 
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югромнан  ра;л1ица!  При  нсеП  реальности  и  рсмьг.1м1ости  изо- 
оражеиш  пхъ,  иы  не()тра:^им()  чуистсуете,  что  ьпутренинл  с\чц- 
ность  этихъ  Пергомажей  ускользаетъ  отъ  васъ,  что  они  обра- 
щены къ  памъ  одноь»  ннГ.нгнею  ачфоной. 

То  ясо  можно  сказать    рЬнхительно  о  нс/Ьхъ  персонажах!. 
]Ъголя.   Элементъ  общечеловЬческ1Й,  конечно  не  чужшн  имъ 
отсутствуетъ    въ    нхъ    изображен1нхъ.    Самъ    ЬЬлинскШ  пре- 
красно чувствоиалъ  ;гго.   Когда  знаменитый  славяно.()ил'ь   Кон- 
стантинъ  Лксаконъ  нанисалъ  исполненную  преувеличен^  статью 
о   „Мертвыхъ  дупшхъ'Ч   придамаи    этому  произведен1ю  01'ром- 
ное    ошцечелов'Ьческое    ;]начен1е,   равное    значен1ю    ЛГл1ады% 
К'Ьлинсшй,   возражай  на  это,  нисалъ:  „у  Гоголн  „(хицаи  жизнь" 
является  только  какъ  намекъ,   какъ  задняя  мысль,   вызываемая 
соверн^геннымъ    отстштвкм?,    огщечрмютсскаю    въ    изобра- 
жаемой имъ  жизни.    Иротивъ  этого  нечего  возразить:  это  ясно. 
Помилуйте:   какая  отдан  жизнь  въ   Чичиковыхъ,   (''елм.|.анахъ, 
Маниловыхъ,     Илюшкиныхъ,    Собакевнчахъ  и  во  всемъ  чест- 
номъ  комнанств'Ь,    заиимаюн^емъ    своею    понглостью  вниман1е 
читателей  въ   „Мертвыхъ  дуптахъ?"... 


^  Мо  можетъ  быть    Гоголь    и     Ьктнскт   п1)авыУ   ];ьмь  мо- 
жетъ,   въ  русской  жизни  ничего  не  было   „обп1,ечелов'Ьческаго?" 
Но  почему  же  въ   /ГарасЬ  БульбЬ",  какъ   и  во  многомъ,   что 
писалъ  Гоголь  о  Малоросс1и,   такъ  много  общечелов^ческаго? 
Вспомпимъ,   что  въ    совершенно    иномъ  св'ЬгЬ  являются   рус- 
сше  мужики  и  не  мужики  у  Тургенева  и   Григо])овича.   вспо- 
мпимъ велик1я  произведен1и   гр.  .Г   Толстого,  гдЬ  русск1й   па- 
родъ,   при  всей    реальности    изображеп1я,    обрап;епъ  къ  вамъ 
сторонами  положительными,  —  и  убЬдимся,   что  въ  произведе- 
п1яхъ  Гоголя  не    исчерпывается    русская  жиз{1ь,   что  русская 
зе^Iля  не  сошлась    клиномъ    на    т'Ьхъ  явлен1яхь,   изобра;кеп'> 
которыхъ  было  спец1альпою    задачею   I  оголя.   II  если   ГЬлип- 
СК1Й  не  совс'Ьмъ  правъ,   что  „Мертвыя  души"  имЬютъ  великое 
значен1е  только  для  Росс1и,  то  безусловно    правы  тЬ.  кт|)  въ 


21)4 

1)у('ск()п     ;ки:;11и      исходили    поистип'Ь    ()01цечелов'11ческ1е    эле- 
мепт1.1.    Не  даромъ,   па111)им.,    (|)1)ачцу:ял  такъ  жиио  иптересо- 
иались  такимъ  ие:й1ачитольиым'1.  по  объему,  по  :ыачительиымъ 
но  с()Дсржа1П10  ра:5ска:10мъ  Турп^неьа,   какъ    //11ииыи    мощиЧ 
Г>со,   что  говорили,    мы,    нисколько    не  умаляетъ  :шаче1пи 
1'огол)1.  1'>елико  и  многоонамепателыю  соиершепное  имъ  дЬло. 
Опъ  первый  съ  глубокимъ  анализомъ   и  съ  мо1лчцествеппымъ 
талаптомъ  осв'Ьтилъ  темныя  стороны   жизни  русской,  создавъ 
этимъ  совершенно  повое    и    въ    неизмеримой    степени  плодо- 
творное направлен1е  въ  русской    литературе.    „1>ее  живое  въ 
современной    словесности    происходитъ    отъ    толчка,  произве- 
деннаго  деятельностью    Гоголя",  писалъ    Ап.    Григорьевъ,  и 
съ  этимъ  нужно  согласиться.  Но  не   подъ  силу  одному,  хотя 
бы  ген1альн'Ьйшему  таланту,  обнять  всЬ  фибры  жизни,  совер- 
шить д-Ьло,    доступное    только    ц-^лой    литературе   народа  во 
всемъ  ея  объем'Ь.    Пушкинъ    говорилъ    Гоголю,  что  до  него, 
до  Гоголя   „еще  ни  у  одного  писателя  не  было  дара  выстав- 
лять такъ  ярко    пошлость    жизни,    ум^ть    очертить  въ  такой 
сил-Ь  пошлость  пошлаго    человека,   чтобы  вся  та  мелочь,  ко- 
торая ускользаетъ  отъ  глазъ,  мелькнула    бы  крупно  въ  глаза 
БсЪ1ъ",  и  самъ  Гоголь  признаетъ  это  своимъ  г.швнымъ  своа- 
ствомъ.    „Л  сталъ,— говоритъ  онъ  о  своемъ  процесс^Ь  творче- 
ства,—над-^лять  своихъ  героевъ,  сверхъ  ихъ  собственной  гадости, 
моей  собственной  дрянью.  Вотъ  какъ  это  д-Ьлалось:  взявши  дурвюе 
свойство  мое,  я  нресл^довалъ  его  въ  другомъ  зваши  и  надругомъ 
поприще,  старался  себ-Ь  изобразить  его  въ  вид-Ь  смертельнаго 
врага,  нанесшаго  мн^  самое  чувствительное  оскорблен1е,  пре- 
сл^довалъ  его  злобою,  насмешкою  и  вс^мъ,  ч-Ьмъ  ни  попало. 
Если  бы  кто    вид^лъ    т-Ь    чудовиш,а,    которыя    выходили  изъ- 
подъ  пера  моего    въ  начал-Ь  для    меня  самого,  онъ  бы  тогда 
содрогнулся".    Искренности    этого   нризпашя    невозможно  не 
в-Ьрить.  II  вотъ  откуда  эта  „субъективность"  и  .,сощальность'* 
произведенш  Гоголя,  он-Ь  исходили    не  изъ  созерцан1я  жизни 
тщько,  а  изъ    великой    и    страстной  ^ненавистп  къ  дурнызхъ 
свойствамъ  человеческой  природы.  Въ  смыст^  в.мнгя'на  об- 
ш,ество  такое  направленге    таланта    им-Ьетъ  велик1я  выгодныя 
стороны,  но  оно  неизбежно  должно  сказаться  некоторой  одно- 
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сторонностью,  некоторою  неполнотою  картинъ  жилш  Помо- 
гая сознанш  зла  въ  себЬ  и  въ  обн;еств'1;,  оно  мЬшаетъ  со- 
зпанш  того -добраго,  что  есть  пъ  челонЬк!;.  ,1]ъ  Гогол'Ь  мы 
видимъ  бол'Ье  важное  :и1ачен1е  для  русскаго  обн;ества,  ч'Ьмъ 
въ  ИунткйнЬ,  ибо  Гоголь  бол'Ье  ноэтъ  соц1а.1ьни|1,  сл1цова- 
тельно,  бол1;е  поэтъ  въ  Оциь  иргменп\~ши^лъ  Г.Ьлинскчй. 
По  съ  этимъ  можно  гогласитьси  только  условно.  Нужно  бито 
,  сознать  зло  въ  русскомъ  обществе  —  и  это  сдЬла.1ъ  Гоголь 
по  нужно  было  бол^е  обн^^е  самосознап1е,  и  въ  :ггомъ  опь  не 
достигаетъ  значен1я   Пунлсина. 

Направлен1е   гоголевскаго  таланта,  повториемъ,   исключаю 
такое  отпошеые  къ    ана.1изируемой    имъ   русск.»й   жизни,   ко- 
торое могло  бы   привести  къ  пониман1ю  внутреннихъ  добрыхъ 
основъ  ея,   если  бы  таковыя  существовали.  Гоголь,  не  совсЬмъ 
родной  Великой  Росс1и,   но    самому   свойству  своего  таланта 
прг^жде  всего  видЬлъ    зло,    противор'Ьчап1ее    его    идеальнымъ 
представлен1ямъ,   вид'Ьлъ  и  изображалъ  его.   Но  въ  пору  зре- 
лости своего  дарован1я,   онъ  самъ  ужаснулся  той  массы  безъ- 
исходнаго  зла,   которое    проходило    передъ    его    умственными 
очами.   Имъ  должно  было  овладЬть  сомн'1;н1е.  Неужели  же  на- 
родность съ    тысячел^тнимъ    сознательнымъ  сун1ествован1емъ, 
оказавшая  велик1я    силы    въ    своей    исторической   судьбЬ,   не 
им^ла  въ  себ'Ь    ниче1о    положительнаго,    добраго,    безъ    чего 
сйм(1е   сун^ествован^е    немыслимо':^    ОтвЬтъ    могъ    быть  только 
одинъ— отв'Ьтъ,    отрицавнпй    его  воззрения.    Н    онъ  страстно 
начинаетъ  искать  этого  добраго,    этом  доброй  суииюсти  рус- 
ской души.   Гоголь,    конечно,    впадалъ  въ    крайн'ость,  дошелъ 
до  страппшхъ  преувеличен1й.     1оголь    не  хот'Ьъ  понять,   что 
на -его  долю  досталась    великая    задача    поставить   вопросъ  о 
зл*  русской   жизни,   что    друг1я    стороны  ея    освЬтятъ  друг1е. 
что  нужно  до  конца  в./адЬть  т-Ьмъ,  что  дано  е10  таланту^   не 
претендуя  на  то,   чтб  не  свойственно  ему.     Но  онъ  захотЬлъ 
быть  изобразителемъ  полной  жизни  русской— и,   конечно,   не- 
уЬй'Ьхъ  лежалъ  въ  самой  сущности  нредпринятаго  имъ  дЬа  — 
открыть  идеальное  въ  жизни. 

Н'Ьтъ,  однако,   сомн'11н1я,   что  въ  его  терзан1яхъ.  искан1я\ь 
идеальныхъ    сторонъ    жизни    былъ    живой  и  истинный  ^сточ- 
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ппк'ь.    11я111)11(М1()  думали,    что   исклочитслык)  11еду1Ъ  послужиль 
Гоюли)    ИСХОДНОЙ)    точкою    дли  отрицап!}!  его  предшестиоиаь- 
таго   па111)а1ие111я.    Иедугомъ  могли    оыть  объясняемы   крайно- 
сти  его   поиыхъ  требоиап1й   огь   (Л'.оего  творчества,    но   не  са- 
мый :)ти  тре(1ован1я.     ЦЬлаи    область   жи:'Л]и,   все,   чГо  въ  ней 
было  линшно  идеальнаго    и    обп^ечелоиЬческаго,  отсутствовало 
въ  его  создан1яхъ,   и  стремлен  1е  внести   поправку  въ  нихъ  не 
можетъ  быть  результатомт,  умственнаго  наден1я.  И  если  вм'Ьсто 
жнвыхъ  идеальныхъ  образовъ  въ  его  произведен1яхъ  „безобраз- 
ные скелеты"   Улиньки,   Костанжогло,  доброд'Ьтельпаго   откуп- 
щика Муратова  и   ,.доблестнаго  князя',  играющаго^  какъ  мя- 
чикомъ  закономъ  и  законностью  во  имя  произвольной  справед- 
ливости" (выражен1я  Ап.  Григорьева),  то  въ  этомъ  виноватъ  не 
Гоголь,  а  свойства  его  таланта,  н'Ькоторая  отчужденность  отъ  вну- 
тренней сущности  русской  жизни  и  теоретическ1я  воззр'Ьниь  по- 
казываюпця,  что  и  ген1альный  талантъ,  съ  такою  силою  вид'Ьвш1й 
зло  жизни,  не  обладалъ,  подобно    Он'Ьгинымъ  и  Печорипымъ, 
широкимъ  знакомствомъ    съ    родиной.  Гоголь  не  тамъ  искалъ 
идеаловъ,    гд^    они    въ    д-Ьйствительности  были  и  позже  ука- 
заны другими  писателями.  Вотъ  почему,-— необходимо  сказать,— 
Гоголь  не  сд-Ьлался  въ  дМствительности    источникомъ  ц}ь.Ш10 
новаго  направлешя    въ    литератур-^,  а  только   внесъ  могуще- 
ственный   элементъ    въ    нее,    и    вотъ  почему  писатели,  какъ 
Тургенёвъ,  Достоевск1й    и    др.,    справедливо   считали  и  11^з&- 
вали  себя   „учениками"   Пушкина,    продо.тжате.шми   его  д^ла, 
наследниками  его  идей,  а  не  Гоголя,  хотя   они  въ  представ- 
лен1яхъ  историко-литературныхъ  и  причисляются  къ  тому,  что 
носитъ  назваше  „гоголевской  шко.ш". 


XX. 

с 

Намъ  понятно  будетъ  теперь,  почему  мощный  талантъ 
Гб'голя  не  отозвался^  на  столь  жизненное  и  важное  явление 
русской  жизни,  русскаго  образования,  какъ  „умственный  не- 
дугъ",  олицетворенный  въ  Онегин!^.  Какъ  челов^къ  въ  русскоп 
лите1>атур^Ь  и  жизни  н^ско.тько  чужой,  наблюдатель  стороннш. 
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опъ    не    1шолн'1>    чувспювалъ    ьиутрешпе     имш.и.сы    русскоЛ 
жизни,   но  былъ    ьъ    нихъ    нолнымъ  участником']..   Съ  нищими 
елропонскаго  1ф()С8'Ь^ен1я  въ  дунгЬ,   пп^хжими  потоками  раз- 
липаншимисн  поьерхностно   „по  всей   1>уси  великой",  онъ  ви- 
Д'Ьлъ  ясно    м    проницательно    все  зло,   противоркчап^ее  нтимъ 
идеямъ,   вид'Ьлъ  е10  и  въ    людихъ,   и  непримЬтныхъ  русскихъ 
/ородахъ,    „ненрим'Ьтныхъ    какъ    точки,    какъ    значки^     и   па 
70льшихъ  дорогахъ,   гдЬ    ^юнтли    писать  версты,   стапц1(И1ные 
смотрители   ,    и    все    назойливое    6езобраз1е    непорядко1гь    За 
этимъ  зломъ  онъ  могъ  не  видЬть  той     „сердцевины,    ь'оторой 
не    проЪлъ    ещенорокъ^     Русь    представлялась  ему    „черна, 
куда  ни   погляди'.    },|.1ла  ли  возможность  при  этихъ  внечатгь' 
Н1яхъ  и  при  этомъ  умственномъ  стро'Ь    отнестись  критически 
къ  тому  образован1ю,    кото1)ое    насаждалось  тогта  въ  Росс1и 
перенося  съ  собою  не  одни  только  добрыя   и  илагоро|ныя  на- 
чала •жизни,   по    и    весь    наносный  соръ  всяческаго  безв'Ьр1я 
пацюнальныхъ  пристраспй,   сословной  гордости,   презрЬ.пн  ь"ь 
самобытпымъ  осповамъ  русской  и  всякой  другой  жизни  и  проч 
ч'Ьмъ    такъ    богата    была    Квропа    съ  ея  идеями.    Конечно— 
н-Ёгь.   Гоголь  былъ  сынъ  своего,  богатаго  теоретическими  .||ан- 
таз1ями    и    б'Ьднаго  д'1штельност11о,    времени,  опъ  самъ  бы.1ъ, 
какъ  и  друпе,   подобенъ  ОнЬгину,   и  его  впечатлЬн1я  отъ  рус- 
ской дороги  и  русскихъ  городовъ,   иногда  вложенныя  въ  уста 
1ич»^к(Тва,   р'Ьшительно  напоминаютъ  впечатл'Ьн1я   ()н'}.гина  въ 
его  путешеств1и  по  Росс1и.   Гоголь    былъ  обличителемъ,   изоб- 
разителемъ  нев^Ьжества,  пепросв'Ь1цен1я  русскаго,  и  онъ,  какъ 
нужно  думать,   относилъ  къ  результатамъ  русскаго    ненросвЪ- 
щенш  и  то,  что  было  прямымъ  посл'Ьдств1емъ  поверхностнаго 
европепскаго  вл1ян1я. 

Въ  ту  пору,  когда  въ  душ'Ь  Гоголя  возникли  сомн'Ьп1я 
относительно  его  воззр']^н1Й  на  жизнь  и  просв1ицеп1е,  когта 
онъ.  ясно  попялъ  всю  ненадежность  такъ  называемаго  обра- 
зованш,  если  въ  немъ  отсутствуютъ  элементы  нравственности, 
для  йего  явилась  возможность  полиаго  критическаго  отноше-^ 
шя  и  къ  тому  явлен1ю,  которое  олицетворено  въ  Он^гинЬ. 
Среди  мертвыхъ  ({)игуръ  съ  ярлыками  на  лбу  во  второй  ча- 
сти  .Л1ертвыхъ  душъ"    появляется   живое  лицо  Тентетнике1{а. 
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Т(М1тетпи1С(игь— песомп'Ьнпо  самъ    ОиЬгииъ,   ю.п.ко  нъ  другой 
()пгг;и1()1^к'Ь  и  съ  бо.гЬе  ии.плмъ  темп^.'рамсмгюмъ.  Добролюооиъ, 
„(фпыи  :5ам'1;ти1тпй   и:'.и'Ьсти()('  родство    но   дух:у  между  вс1;.ми 
героями  оп'Г.гмпскаго  типа  и  только  непосл'Ьдоиательно  поста- 
винппй  ихъ  вс'Ьхъ  подъ  пеподходип;ее  знамя    .оо.томовнщны", 
ие  нреминулъ  причислить    къ    нимъ  и  1'е1ггетникова.   Правда, 
утотъ  посл'1>дн1й  герой  никого    не    убивалъ,   не  игралъ  чужой 
любовью,— но  отъ  этого  полное  сходство  нисколько    не  умень- 
шается.   Онъ    не    раиочарованъ,   какъ  ОнЬгинъ   и   Иечоринъ, 
но  нисколько    не    меньнш  ихъ  скучаетъ,   не  находя  никакого 
интереса  въ  жизни.    Подобно    Он'Ьгину,    онъ  готовъ  заняться 
науками,    но    книга    валится    изъ  его  рукъ.  Онъ  прсаприни- 
маетъ  большой  трудъ,  шЫщш  обнять  Росс1ю  въ  экономиче- 
скомъ,  политическомъ  и  во  всякихъ  другихъ  отношен1яхъ,  но 
даже  на  первомъ  листке  у  него  ничего  не  появляется,  кром'Ь  голо- 
вокъ,  какъ  у  вздумавшаго  сочинительствовать  Он-Ьгина.  Уп(урный 
трудъ    ему    былъ    также    тошенъ,  и  также  ничего  не  вьппло 
изъ-подъ  пера  его.  Н^тъ  необходимости  продолжать  это  срав- 
нен1е,  бросаюш,ееся  въ  глаза  всякому,  знающему  этихъ,  вс^мъ 
изв^Ьстныхъ,  героевъ. 

Какъ  изв-Ьстно,  Он^гинъ  и  Печоринъ  до  известной  сте- 
пени считались  подражан1емъ,  нав-Ьяннымъ  Байрономъ  на  рус- 
скихъ  поэтовъ.  Тентетниковъ  своимъ  появлен1емъ  среди  пер- 
сонажей Гоголя  послужилъ  яснымъ  доказательствомъ,  ч^о^если 
въ  первыхъ  герояхъ  и  былъ  элементъ  подражательности,  то 
только  элементъ,  а  что  явленхе,  характеризуемое  ими,  соста- 
вляетъ  дМствительный  фактъ  въ  русской  жизни;  подражатель- 
ности н^тъ  и  т^ни  въ  Тентетников^— ни  т^^ни  сходства  съ 
Чайльдъ-Гарольдами  и  Донъ-Жуанами.  Это  уже  вполн'Ь  рус- 
скш  челов^къ,  прошедшш  „курсъ  европейскаго  образованы  , 
какой  тогда  былъ  въ  Россш. 

Некоторое  различ1е  между  Тентетниковымъ  и  предшество- 
вавшими ему  литературными  героями  есть,  но  оно  все— въ 
еотношешяхъ  къ  нимъ  авторовъ,  не  бол^е.  Гоголь  бьръ  с.1иш- 
комъ  реалистъ  и  свободенъ  отъ  вл1ян1Я  иностранныхъ  героевъ, 
чтобы  не  разсмотр-Ьть  той  фа.1ьши,  которой  облекались  господа 
Пелорины.    Какимъ-то    непонятнымъ    ореоломъ    непонятныхъ 
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страдашГ.  трудно  было  отвести   {"оголю  глааа.  Нъ  самомъ  ня- 
чал*  романа   НуткипскШ  ОиЬгииь  и  во  нее  продол же1ме  1е1)- 
люнтовска.ч.    15о,1апа    Нечори.п,    „осятъ    па    себЬ  „тпечатокь 
оаиропизма,     „де110Ешхма\     привлекательной    загадочпоггн     \ 
1  оголя  .гЬт*  пиче.0  подобнаго.   Ьь  итомъ  п  лежитъ  причина 
почему    1ентотниковъ- такой    смирг.ый  и    незначительный   ма- 
лый.  1оголь  взялъ  самап,  простЬни.аго  иаъ  простыхъ  образо- 
ванныхъ  людей  современной  ему   1'осс1и,  лишиль   его  всякаго 
уоранства  человЬкоуб1йствомъ  и   привлекате  п.ностью   тля  и:ен- 
щинъ,   поставилъ  его  въ  реалы.ыя    \чмок1я,   къ  океп-  деревен- 
скаго  помЬщичьяго  дома,  и  заставилъ  смотр1;ть.   какъ  дерутся 
деревенскы  бабы.  Весь  байронизмъ  какъ  рукой   сняло  съ  ча- 
гад^очнаго    героя.    Пыик-лъ    „росте  -  „коптитель  неба",   какъ 
его  охарактеризовал!.  Гоголь.   НеопредЬлепность  исчез1а    вся- 
кому стало  понятно,   что  въ  ТентетниковЬ  не   „привлекатель- 
ное .зло     и  не  что-лиш.  въ  род'Ь  Печорнпа,    какимъ  является 
ятотъ  типъ  у  Лермонтова,    а    просто  ни  къ  чему  „е  приснс- 
сооленпый  человЬкъ,  соверн1енно  безсильпый  въ  "обществЬ   съ 
нравственными  задаткамп,   но  не  умЬюпий  отстаивать  ихъ'  не 
дорожащи"!    ими    и    устунаюицй    первому    встрЬчному    юрогу 
ли1нь  оы  его  не  безпокоили.  Тептетниковъ— прообразъ   Обло- 
мова,   но  только  выраженный  короче  и  много  сильнЬе 

Бъ    отношен1яхъ    Гоголя    къ   своему  герою  есть,  огна1;о 
харйк<Герная  черта,    которою    опъ  отда.1ъ  дань  своеобразному 
нанравленш    своего    та.танта.    Въ    ОнЬгинЬ  и   Печории-Ь    въ 
ихъ  „таинственности^  помимо  вл1ян1я  байронизма,  сказывается 
стремленш  авторовъ  отм4тить  въ  нихъ  и  идеальныя  сто1)оны 
Ьъ    нихъ    передъ    нами    а.ивые   и    несчастные  люди,   жертва 
времени.    Причины,    породивпия    ихъ,    интересуютъ  авторовъ 
и  если    онЬ    толкуются    невЬрно,    облекаются    въ    фатумъ    и 
отчужденю    отъ    людей    развтой    мыслью,     въ    непоня"гпость 
дл»    окружающихъ    ихъ    стремлен1й,    то  все  же  эти  причины 
ищутся.     >     Г0Г0.1Я    взятъ    ([.актъ    голый    и   не  мотивировап- 
выЛ,-    п^)и     чемъ    идеальнаго    содержа1пя     въ    геро*    совер- 
пшнно  не  отыскивается.   Тептетниковъ  просто  ,коптитъ  небо" 
—  и  оольше  решительно  ничего.  Откуда  получился  столь  стран- 
ный суоъектъ,  что  заставляетъ  его  заниматься  столь  пепр^из- 
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подител.иымъ  дЬ.юмъ,  остается  дли  автора  какъ  бы  не  иите- 
рссшлмъ.  Ксли  смотреть  па  окружающую  его  мрачную  хЫ\- 
стиителыюсть  гла:5ами  Гоголи,  то  можно  было '61.1  придти  къ 
иаключеп11о  о  „сред'Ь,  :^а'1;вн1ей"  герои,  если  бы  опредЬлете 
героя  самимъ  Гоголемъ  не  нротииорЬчило  ему.  ']'{?кимъ  об1)а- 
зомъ  русс1ий  обра:юванный  челог/Ькъ  он'Ьгинскаго  типа  остается 
не  разъясненным!,  иъ  ТентетниковЬ,  давъ  только  принесшую 
позже  плоды  мысль,  что  такова  ужъ  русскаи  натура,  безсиль-^^ 
ная  и  слабовольная,  низводяп^ая  людей  при  дан^1ыхъ  усло- 
в1яхъ  до   „коптительства  неба",  до   „обломовщины". 

Въ  Тентетников'Ь    Гоголь    изобразилъ  представителя  онЬ- 
гипскаго    типа,    какъ    онъ    понялъ    его.  Не  лишнее,  однако, 
сказать,  что  среди  персонажей  ген1альнаго   писателя,  еще^въ 
первую    часть    „Мертвыхъ    душъ",    какъ    и    въ    друг1я    про- 
изведен1я,     незам'Ьтно    для    автора    и    для    читателей,     про- 
крались   лица,  не    далешя    по    основной    иде^Ь    отъ   персона- 
жей,   анализу емыхъ    нами.    Только    они  проходятъ  передъ  чи- 
тателями   подъ    формой    людей,    не  причастныхъ  образована, 
и    искал^ченныхъ    спещально '  русской  жизнью.  Въ  сущности 
это— люди,  поверхностнымъ  и  жалкимъ,  будто  бы  европейскимъ, 
образован1емъ    оторванные  совершенно    отъ  русской   д^пстви- 
•тетьности    и    потерявш1е    къ    ней    всякш   интересъ.    Таковъ, 
нанрим.,  художникъ  въ   „Портрете",  спустившшся  по  нак.юн- 
ной  плоскости    до    простого    наживателя  денегъ.   Что  ^  «его 
общаго  съ  вековой  нравственной  основой  жизни  русскаго  на- 
рода? Разв-Ь  онъ    не    мен^е  французъ,  н-Ьмедъ,  англичанинъ, 
чЪмъ  русскш?  Что  такое  Хлестаковъ,    какъ  не  представитель 
чиновничьяго    быта,    совершенно    изолированнаго    отъ    общей 
жизни  русской?— и  проч.  и  проч. 

Но  среди  всЬхъ  персонажей  этого  рода  особенно  выдается 
одинъ  челов-Ькъ,  именно  Маниловъ.  Маниловка  совсЪмъ  не 
такъ  далека  отъ  Обломовки,  какъ  это  можетъ  показать,<!Я, 
-  Маниловъ  далеко  не  такъ  чуждъ  Он^гинымъ,  Тентетниковымъ 
II  Обломовымъ.  Авторъ  иронически  обмолвился  значите.тьн^ш^ 
сювомъ,  что  въ  ПОЛКУ  на  служб*  Манилова  считали  ,.обра- 
зованн^йшимъ"  офицеромъ.  И  это  слово  не  напрасно  оро- 
шено   авторомъ.     „Образоваше"    Манилова,    конечно,     самое 
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жалкое,   но  странное  д'Ьло!  —  оно  соиерначшо  сГиижаетъ  е1ч> 
съ  героями,   образованными    1Ч)раад()    больню  его.   Онъ  сове])- 
шенно^  по-он'Ь1^ном(ки  влечется  „слЬдить  какую-нибудь  ;пакую 
науку  ,   и  по-тентетниковскп  занимается   „дкюмъ'/т.-е.   рас- 
кладыван1ем'ь  табаку  и   пеплу  кучками.  Подобно  ОнЬгину,  какъ 
известно,    паходивн1ему    отраду    въ    ра;иоворахъ    съ  другому 
Ленскимъ,   Маниловь  не  прочь  имЬть  друга,   съ  которымъ  онъ 
могъ  бы   поговорить    ^о  любезности   и   пр1ятн()мъ   обра1цен1и\ 
Ксть  въ  немъ  и   „мечтамъ  невольная   преданность",   и   онъ  ее 
15еликол'][1пно    обнаруживаетъ    по  отъЬдЬ   Чичикова,    мечтая  о 
длинн'Ьйшемъ    мосгЬ    черезъ    р'Ьку   съ  лавками   на  немъ,   гд'Ь 
торгу ютъ    необходимыми    въ    деревепскомъ    быту  товарами,   о 
каретахъ,  въ  которыхь  пр1'Ьзжаютъ    въ  общество  съ   Чичи'ко- 
вымъ,   чтобы  обворожит».  вс1к\ь  пр1ятнымъ  ()браи;ен1емъ,  нако- 
нецъ  даже  о  генеральстве,  которымъ  ихъ  съ  другомъ  жалуетъ 
„са\ю  высшее  начальство".   II  опять    въ  Манилов'Ь  нЬт)/ ни- 
какой честной  н1)испособленности    къ  жизни,   никакихъ  нрав- 
ственныхъ   устоевъ,    какъ    во  всЬхъ  герояхъ,  его  собратьяхъ. 
>жъ  и  этотъ    не    страдалъ  ли    отъ    „заЬдающей    среды",   не 
томился  ли  и  онъ  байроническими  треволнен1ямиУ 

Конечно,  намъ  справедливо  могутъ  заметить,  что  Мани- 
ловъ— глупый  челов'1^къ.  Но  в11дь  образован1е,  которое  подго- 
товлять должно  къ  жизни  въ  обществ-]},  не  для  однихъ  же 
выддгощихся  людей  назначается.  II  если  оно,  то  образован1е, 
которое  получили  и  Он'1згинъ  и  Маниловъ,  оказало  такъ  мало 
благот^орнаго  вл1ян1я  и  на  того  и  на  другого,  оторвавпш  ихъ 
отъ  интересовъ  окружающей  жизни  и  не  давъ  ничего  взамЬнъ. 
то  направлен1е  его  не  можетъ  быть  признано  цЬлесообраз- 
нымъ. 

Гоголевскимъ  Тентетниковымъ  русская  художественная  ли- 
тература сд'Ьлала  посл'Ьдн1й  1пагъ,  если  не  въ  разъяснен1и, 
то  гвъ  признан1и  реальнаго  существовап1я  людей  онЪгпнскаго 
тина  въ  русскомъ  обществе,  въ  призпан1и  въ  русскомъ  обн^е- 
сгв^*своиствъ  он'Л^гинскаго  типа.  До  г]]хъ  поръ  можно  было, 
думать,  что  Он'Ьгинъ  и  Печоринъ  суть  создан1я  .|.антаз1и  авто- 
ровъ,  олицетвореп1я  байроновскихъ  идей  на  русской  почвЬ  въ 
родф,  Алеко  и  Кавказскаго  пл'Ьпника:  посл1}  Тентетникова*та- 
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коо    то.псотипе    стало    уже   т^л'АУ.-люмтлт,.    151.  Теитстникои'Ь 
1п,  :)лемептахъ    лежало    и    то  тол1Соиаи1е  типа,   иыиспеи1е  его 
общестиениаго  :я1ачеп1и,   которое  сдЬлапо    р.ыпи}  на  0С110иа1пи 
историческихъ    дапныхъ,    па  сравнен1и  ОпЬгипа   съ  д1эйстии- 
тельпо    сущестиоиаипшми    русскими    людьми,  оставиипж.ми   по 
себ-Ь  историческую   память.  ДальпЬйпгей  задачей  русской  лите- 
ратуры  по  отноп1ен1ю  къ  этому  типу  сд'Ьлалось  долгое  деталь-  ^ 
нее    изучен1е    типа,    собственно    свойствъ   его,  съ  образным^ 
разъяснен1емъ,  как1я  формы  принимали  и  какое  значеп1е  по- 
лучали они  въ  людяхъ   различныхъ  общественныхъ  положен1й, 
различнаго  ума,  темпераментовъ  и  вообще  личныхъ  свойствъ. 
Гончаровъ  Обломовымъ  попытался  дать  новое  объяснен1е  явле- 
н1я,  но,  какъ  нам'Ьчено  выше,  объяснен1е  оказалось  неудачнымъ. 
За    нимъ    сл-Ьдовали    многочисленныя    изображен1я     всякихъ 
„лишнихъ"   людей.  Вс-Ь  эти  изображен1я  могутъ  быть  поняты 
и  во  всей  своей  ц'Ьлости  оценены  только  при  св'Ьт'Ь  Пуш-кин- 
скаго   и  Гоголевскаго  изображен1я,  при  сопоставлен1и  ихъ  съ 
художественными  образами  Он^Ьгина  Печорина  и  Тентетникова. 


-^згза — 


с    * 


ОГЛАВЛЕШК. 


ПрЕДИС  Л0В1К 
А.    с.  '11У111БИН1> 


А.  в.  Кольцовъ 
Гоголь  .     .     . 


ТР. 


Перкыо  предшественники  Пушкина   .....  7 

,         К;.ра.м8ииь  и  Жуконппй |о 

И.  А.  Кры.ювъ 1^ 

Лприка  Пушкина  ... 
Поэзш  Пушкина     . 
^Евгени!  Он1^гннъ" 

Дра51атическ1я  произведен!;!  Пушкина 39 

Пушкиаская  проза.     . 1- 

А.  С.  Гр11бо'Ьд<)въ  и  его  „Горе  отъ  ума-  . 

•Н.  Ю.>Л*рмонтовъ.  Лприка 

„Демонъ" ^^ 

„Герой  нашего  времени" 139 


1'Я 

'.4 


51 
57 


70 


Гоголевск1я  пов-Ьсти оо 

„Ревизоръ" д. 

„Мертвый  души" до 

„Выорапнныя  м'кта  изъ  переписки  съ  друзьями    .  .    .      Юб 

Русская  литература  посл-Ь  Гоголя щ 

И.  С.  Тургенев!, 

„Записки  охотника'' .^а 

ПовЬстп  Тургенева ^о^ 


„Нудииъ- ^"• 

'Диорлпское  гп'Ьздо" ^'^ 

„Наканун'Ь" '"^^ 

„Отцы  II  л'1'.ти" 149 

„Новь",  ромапъ  'Гу1)гецева.  '-^'^^ 

е.  М.  ДостоекскЁЙ ^^^  р 

Первые  опыты  творчества  Достоевскаго 1»>^ 

Переходный  иерюдъ  деятельности 1'^ 

„Преступлеи1е  и  наказан1е" 18^^^ 

„Б'Ьсы",  „Ид10тъ",  „Подростокъ" 1^4 

„Братья  Карамазовы" '.     .     .  200 

Л.  Н.  Толстой.  Передъ  судомъ  смерти  („Смерть  Ивана  Ильича")    .  :^<)8 

Литературные  типы  русской  интеллннгенщи  ^  2*29 


•  •   • 


Р1ЕА5Б  ОО  МОТ  РЕМОУБ 
САРОЗ  ОК  511Р5  РРОМ  ТН15  РОСКЕТ 


иМ1УЕК51ТУ  ОР  ТОРОМТО  ИВКАРУ 


РО  Ууес1епзк11,    АгзепИ   1уапоу1сЬ 

ЗОИ  0Ь.<5ЬсЬез1уеппое   затозо2пап1е 

V83  V  гиззко!  111ега1:иг1е 


о 


1^ 

г-^.-.^ 

см 

С) 

^ 

о 

ш  — 

</) 

> 

о 

го 

(Л 

-о. 

о 

2  — 

и- 

^Ш 

о= 

т— 

о= 

>- 

1  „^ 

.,_ 

<= 

ш 

▼— 

_^  ^!= 

<т 

н  = 

э^^ 

< 

<г> 

— 

' 

— 

т 

о 

со 

